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Berlin wächst. Das typische Berliner Flair, die 
kreative Startup-Szene, die exzellente Inno-
vations- und Wissenschaftslandschaft sind 
Gründe dafür, dass Menschen aus der ganzen 
Welt in die deutsche Hauptstadt kommen – 
als Touristen, aber immer häufiger auch, um 
in Berlin zu leben, zu gründen und zu arbei-
ten. Entgegen dem allgemeinen Trend nimmt 
die Bevölkerung Berlins seit einigen Jahren 
zu. Dieses Wachstum erfordert Gestaltung. 

Berlin ist, wie alle Metropolen, mit übergrei-
fenden Entwicklungstrends, den sogenannten 
Megatrends, konfrontiert: Globalisierung, 
demografischer Wandel, Digitalisierung, Mo-
bilität, Urbanisierung, ökologische Nachhal-
tigkeit, Partizipation führen zu Umbrüchen 
und stellen alle Großstädte vor Herausfor-
derungen, die jeweils spezifische Lösungen 
bedingen.

Dem muss sich auch Berlin stellen. Gefragt 
ist eine intelligente Wachstumsstrategie, die 
auf die aktuellen Herausforderungen – nicht 
zuletzt auch vor dem Hintergrund der Flücht-
lingsthematik – Antworten gibt und dabei der 
Berlinspezifik Rechnung trägt. Denn Berlin 
wird angesichts der sich abzeichnenden 
Umbrüche und des fortdauernden Wachs-
tumsprozesses seine Attraktivität nur dann 
erhalten, wenn es gelingt, das zu bewahren, 
was Berlin im Kern ausmacht: Freiräume und 
Freiheiten, die kreative Lösungen befördern. 

Dafür steht die lebhafte Startup-Szene eben-
so wie international erfolgreich agierende 
Hightech-Unternehmen und Forschungsclus-
ter aus Wissenschaft und Wirtschaft. Auf die-
ser Grundlage muss das Profil der Hauptstadt 
weiter geschärft werden.

Doch vor dem Entwurf eines Zukunftsbildes 
steht die Bestandsaufnahme – die Analyse 
von Ausgangssituation und Handlungs-
rahmen. Dem trägt die vorliegende Studie 
„Berlin 2030 – Grundzüge einer smarten 
Wachstumsstrategie“ des Berlin-Instituts für 
Bevölkerung und Entwicklung Rechnung. 

Den Anstoß für diese Analyse und die Ent-
wicklung einer langfristig tragenden Wachs-
tumsstrategie für Berlin, die verschiedene 
Politikfelder überspannt, hat das Präsidium 
der IHK Berlin gegeben. Ihm folgend hat ein 
durch die IHK Berlin einberufenes Experten-
gremium aus Vertretern von Wirtschaft, Wis-
senschaft und Zivilgesellschaft in der ersten 
Jahreshälfte 2015 in drei Workshops intensiv 
die Ausgangslage, die anstehenden Hand-
lungserfordernisse, die Berlinspezifik und 
Grundzüge eines Zukunftsbildes für Berlin 
diskutiert. Den Mitgliedern dieses Gremiums 
sei an dieser Stelle ganz herzlich gedankt.

Das Berlin-Institut, das diesen Prozess 
wissenschaftlich begleitet hat, nimmt die 
Ergebnisse der Diskussion in seinen Bericht 
auf und ergänzt sie durch umfangreiche eige-
ne Recherchen und Schlüsse sowie weitere 
Experteninterviews.

Die Diskussionen machten neben dem Licht 
auch die Schatten im Berlin der Gegenwart 
sehr deutlich: In vielen Bereichen besteht 
eine große Diskrepanz zwischen dem Status 
quo und den Anforderungen an die Haupt-
stadt. Schon heute wird die Infrastruktur 
den Bedürfnissen der Berliner und Berlin-
Besucher nicht gerecht – egal, ob es sich um 
die Verkehrsinfrastruktur oder Schulgebäude 
handelt. Der Breitbandausbau hinkt dem 
Bedarf der digitalen und Hightech-Unterneh-
men hinterher. Serviceangebote und –kultur 
der öffentlichen Hand entsprechen nicht 
den Anforderungen an die Verwaltung einer 
internationalen Metropole mit Gründergeist 
und Mut zum Experimentieren.

Neben den herausragenden Standortfakto-
ren – wie der vielfältigen und exzellenten 
Wissenschaftslandschaft, der Internatio-
nalität sowie der jungen und wachsenden 
Bevölkerung als Grundlage – sind es gerade 
Aufbruchsstimmung und hoher Lebens-
wert, die Berlin für seine Zukunftsstrategie 
nutzen muss. Die am Standort spürbare 
Kreativität muss auch in die Gestaltung der 

Berlin 20304
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Stadt einfließen. Dies setzt voraus, dass 
die Berliner Bevölkerung, die großen und 
kleinen Unternehmen sowie die Forscher 
und Repräsentanten aus Kunst und Kultur, 
die Alteingesessenen, die Neu-Berliner und 
die Berlin-Liebhaber eingeladen werden, 
am Berlin der Zukunft mitzubauen. Dabei 
müssen neue, häufig digitale Möglichkeiten 
und der wachsende Wille der Berlinerinnen 
und Berliner zur Teilhabe an der Gestaltung 
ihrer Stadt produktiv genutzt werden. Mit 
dem am Standort verfügbaren kreativen 
Potential sollte es gelingen, ein Zukunftsprofil 
für Berlin zu formulieren, das die deutsche 
Hauptstadt im Wettbewerb der Metropolen 
gut abschneiden lässt und gleichzeitig ihre 
Bewohner in diesen Entwicklungsprozess 
einbezieht. Partizipation in Berlin darf nicht 
länger ein Synonym für Blockade sein. Es 
gilt, die Möglichkeiten dieses Megatrends 
intelligent zu nutzen.

Ziel der IHK Berlin ist es, mit dieser Studie 
und dem in der begleitenden Diskussion 
gesammelten Expertenwissen das Zukunfts-
bild für Berlin aktiv mitzugestalten. Das 
Berlin-Institut für Bevölkerung und Entwick-
lung hat erste Grundzüge für eine intelligente 
Wachstumsstrategie für Berlin formuliert. 
Nun sind Politik, Wirtschaft, Wissenschaft 
und nicht zuletzt die Berliner Gesellschaft 
aufgefordert, die Dynamik zu nutzen und 
gemeinsam eine Vision und eine konkrete 
Umsetzungsstrategie für ein zukunftsfähiges 
Berlin zu erarbeiten.

Jan Eder
Hauptgeschäftsführer
Industrie- und Handelskammer zu Berlin

Dr. Eric Schweitzer
Präsident 
Industrie- und Handelskammer zu Berlin
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DAS WICHTIGSTE IN KÜRZE
Die Wiedervereinigung Deutschlands vor 25 
Jahren war die Geburtsstunde des „neuen“ 
Berlins. Seither hat sich die Stadt grundle-
gend erneuert. Aber noch ist Berlin eine Stadt 
im Übergang. Sie hat ihre neue Rolle bislang 
nicht überall gefunden, ihr Profil im interna-
tionalen Wettbewerb der Metropolen nicht 
eindeutig entwickelt. Berlin ist ein Nachzüg-
ler unter den Metropolen, aber gerade dies 
ist seine Chance. Berlins Widersprüche und 
Brüche, das „Unfertige“ – all das lässt Raum 
für Neues. Berlins Alleinstellungsmerkmal 
sind seine Freiräume und Freiheiten, seine 
Offenheit und Experimentierfreudigkeit.

Wachstum gestalten und 
Megatrends berücksichtigen

Diese Eigenschaften machen Berlin zur 
Kreativmetropole, zum Tourismusmagneten, 
zu einem führenden Wissenschaftsstandort 
und Zentrum für Startups. Die neue Attrak-
tivität lässt Berlin wachsen – aktuell um gut 
45.000 Einwohner pro Jahr. Hält dieser Trend 
an, ist bis 2030 ein Bevölkerungszuwachs auf 
knapp vier Millionen denkbar. Dieses Wachs-
tum muss so gestaltet werden, dass die 
Stadt ihre Freiheiten und Freiräume bewahrt 
und gleichzeitig zu einer wohlhabenderen, 
lebenswerteren und nachhaltigeren Metro-
pole werden kann. Um dies zu ermöglichen, 
bedarf es einer smarten Wachstumsstrategie, 
deren Grundzüge bis 2030 in diesem Bericht 
skizziert sind. Sie ergeben sich aus dem 
Zusammenspiel der spezifischen Eigenheiten 
Berlins und externen Faktoren, die auf alle 
Metropolen der Welt einwirken. Diese „Me-
gatrends“ sind in neun Kapiteln beschrieben, 
zusammen mit Berlins spezifischen Stärken, 
Schwächen, Chancen und Risiken im Umgang 
mit den Megatrends. 

1. Globalisierung

Unter den Metropolen der Welt, den Kraft-
zentren der globalen Wirtschaft, spielt Berlin 
bislang nur in der zweiten Liga. Aufgrund 
ihrer schwachen Industriebasis hat die Stadt 
eine geringe Exportquote und es mangelt 
an Sitzen von Großunternehmen. Stark ist 
Berlin in der Kreativwirtschaft, im Tourismus 
und Kultursektor und es gewinnt Gewicht als 
Forschungs-, Investitions- und Dienstleis-
tungsstandort. Als Politmetropole hat Berlin 
durch den Umzug von Regierung, Verbänden 
und Medien stark gewonnen, aber anders als 
Brüssel, Wien oder Washington bislang kaum 
internationale Funktionen. Der Flugverkehr 
wächst rasant, aber es fehlt ein Großflugha-
fen mit interkontinentaler Drehkreuzfunktion. 

2. Reurbanisierung 

Berlin profitiert von der Renaissance 
der Städte. Als Wissenschafts- und Wirt-
schaftszentrum zieht es junge Menschen an, 
auch für Familien hat sich der Lebenswert der 
Stadt massiv erhöht. Deshalb wächst Berlin 
seit einigen Jahren wieder dynamisch. Dieses 
Wachstum ist Herausforderung und Chance 
zugleich. Berlin braucht dringend mehr 
Wohnungen, auch um dem Preisauftrieb im 
Wohnungsmarkt entgegen zu wirken. Bei der 
Infrastruktur gibt es einen milliardenschwe-
ren Sanierungsstau, die wachsende Stadt 
erfordert zusätzliche Kapazitäten. Dafür 
muss das Land Berlin seine Investitionsquote 
deutlich erhöhen. Die stadtplanerischen 
Instrumente und der Städtebau müssen auf 
die erhöhte Wachstumsdynamik reagieren 
und dabei die urbanen Qualitäten Berlins 
bewahren. 

3. Digitalisierung 

Dieser Megatrend ist vermutlich der größte 
Treiber von Veränderungen für Berlin, 
seine Unternehmen und Bewohner. Die 
Digitalisierung bietet die Möglichkeit, die 
Verwaltung effizienter zu gestalten, neue 
Geschäftsmodelle zu entwickeln, bestehende 
Unternehmen wettbewerbsfähiger zu machen 
und Arbeitsplätze zu schaffen. Berlin ist das 
wichtigste Zentrum der Informationstech-
nologie in Deutschland und hat die Chance, 
weite Felder in diesem Bereich zu besetzen. 
Es verfügt über eine dichte digitale For-
schungslandschaft mit mehr IT-Professoren 
als jede andere deutsche Stadt. Berlin sollte 
sich eine digitale Agenda geben, die klare 
Leuchtturmprojekte – wie ein digitales 
Stadtquartier auf dem Flughafenareal Tegel 
– fördert, Richtlinien für den Umgang mit Big 
Data vorgibt und Bürger und Unternehmen 
für neue Technologien sensibilisiert. 

4. Demografischer Wandel

Deutschlands Bevölkerung altert und dürfte 
mittelfristig schrumpfen. Berlin aber wird zu 
einer Gewinnerregion im demografischen 
Wandel. Das liegt an seiner Attraktivität, 
wozu auch die nach wie vor niedrigen 
Lebenshaltungskosten gehören. Dank der ver-
besserten Arbeitsmarktsituation gelingt es 
der Stadt, zusehends junge Menschen auch 
nach Abschluss ihrer Ausbildung zu binden. 
Jedoch gibt es in puncto Familienfreundlich-
keit noch erhebliches Verbesserungspotenzi-
al – etwa bei der Qualität staatlicher Schulen. 
Weil die Alterung der Bevölkerung auch vor 
Berlin nicht halt macht, muss es zu einer 
Stadt für alle Lebensalter werden und sich auf 
die Bedürfnisse der Älteren einstellen, von 
einer guten medizinischen Versorgung bis 
zur Pflege. Berlin muss auch die Potenziale 
der „jung gebliebenen Alten“ nutzen, zumal 
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in den nächsten Jahren die gut gebildeten 
und engagementfreudigen Babyboomer in 
den Ruhestand gehen. Individualisierung und 
Zuwanderung machen die Stadtgesellschaft 
heterogener und damit zu einem Laboratori-
um für multikulturelles Zusammenleben und 
alternative Lebensentwürfe. Die Integration 
von Migranten bleibt dabei eine zentrale 
Herausforderung.

5. Wissensgesellschaft 

Hochentwickelte Länder gründen ihre Wert-
schöpfung auf einem hohen individuellen 
und kollektiven Wissen. Derartige Wissens-
gesellschaften benötigen eine leistungsfähige 
Wissensinfrastruktur, von vorschulischen 
bis zu universitären Einrichtungen. Bezüg-
lich des Schulsystems schneidet Berlin im 
Vergleich zu anderen Bundesländern schlecht 
ab. Berlins Hochschulsystem hingegen ist 
eines der wettbewerbsfähigsten in Europa. 
Ergänzt wird die Forschungslandschaft, aus 
der bereits eine dynamische Gründerszene 
hervorgegangen ist, durch außeruniversitäre 
Institute und Technologieparks, die auch im 
Berliner Umland zu finden sind. Die Ausga-
ben für Forschung und Entwicklung (FuE) 
in Berlin sind hoch, aber einen großen Teil 
davon schultert die öffentliche Hand. Berlin 
sollte seine Attraktivität für Wissensarbeiter 
nutzen, um mehr FuE-Aktivitäten privater 
Firmen an den Standort zu holen – auch mit 
Angeboten von Risikokapital.

6. Ökologische Nachhaltigkeit 

Der Energieverbrauch pro Kopf und der 
CO2-Ausstoß liegen in Berlin über, der Anteil 
an erneuerbaren Energien unter den Zielen 
einer nachhaltigen Entwicklung. Berlin hat 
einen hohen Anteil an Grünflächen, viele 
Parkanlagen sind jedoch unzureichend 
gepflegt. Steigende Temperaturen infolge des 
Klimawandels und eine wachsende Bevöl-
kerung werden Berlin in Sachen Stadtklima 
und Stadtökologie in den nächsten Jahren 
vor große Herausforderungen stellen. In der 
Stadt gibt es relativ viele Firmen der Green 
Economy, aber international wird Berlin 

weder als Innovationsführer für urbane Nach-
haltigkeit noch als führender Standort der 
grünen Wirtschaft wahrgenommen. 

7. Gesundheit 

Berlin bietet seinen Bürgern eine hohe Dichte 
an niedergelassenen Ärzten und eine Vielfalt 
von Einrichtungen der Hochleistungsmedizin. 
Die Hauptstadtregion ist ein europaweit 
bedeutender Standort der Lebenswissen-
schaften und der Gesundheitswirtschaft mit 
Ausbaupotenzial. Mit Präventionsmaßnah-
men und Gesundheitsbildung an den Schulen 
lassen sich Zivilisationskrankheiten wie 
Diabetes oder Bluthochdruck entgegenwir-
ken. Diese Form von Aufklärung ist gerade für 
Berlin von Bedeutung, denn in keinem ande-
ren Bundesland liegt der Anteil an Rauchern 
und Personen mit gesundheitsschädlichem 
Alkoholkonsum höher.

8. Mobilität

Berlins gut ausgebauter öffentlicher Nahver-
kehr leidet aufgrund fehlender Investitionen 
der Vergangenheit unter hoher Störanfällig-
keit. Im Straßenverkehr führen mangelnde 
Sanierung und fehlende Freiflächen für den 
Lieferverkehr zu häufigen Staus. Durch das 
Bevölkerungswachstum und den dadurch 
zwangsläufig wachsenden Wirtschaftsver-
kehr drohen sich die Verkehrsprobleme zu 
verstärken. Um diese zu vermeiden, sind 
hohe Investitionen in die Verkehrsinfra-
struktur nötig, in den öffentlichen Perso-
nennahverkehr und in den Langsamverkehr. 
Letzterem ist aus Kosten-, Kapazitäts- und 
ökologischen Gründen mehr Gewicht zu 
geben, vor allem angesichts der Tatsache, 
dass Berlin bisher keine fahrradfreundliche 
Stadt ist. 

9. Partizipation 

Um das Wachstum Berlins bürgernah zu 
gestalten, bedarf es einer gesellschaftlichen 
Teilhabe an Planungsprozessen. Dafür sind 
klare Regeln und Verantwortlichkeiten zu 
definieren und neue, kreative Formate zu ent-

wickeln, damit diese Prozesse konstruktiv und 
ohne Blockaden durch Minderheiten verlaufen 
und neue Zielgruppen wie Zuwanderer ange-
sprochen werden können. Die wirtschaftliche 
Teilhabe hat sich in Berlin durch den Rückgang 
der Arbeitslosigkeit, durch ein wachsendes 
Jobangebot und steigende Löhne deutlich 
verbessert. Eine hartnäckige Langzeitarbeits-
losigkeit und eine hohe Zahl von Transfer-
empfängern trüben die Bilanz. Bisher gelingt 
es Berlin trotz hoher und weiter steigenden 
Sozialausgaben nicht, diesen harten Kern 
der Armut aufzubrechen. Verbesserungen im 
Bildungssystem sind die Voraussetzung, um 
wirtschaftliche und gesellschaftliche Teilhabe 
marginalisierter Gruppen zu erhöhen. 

Von der Analyse zur Strategie
 
Damit Berlin eine smarte Wachstumsstrategie 
umsetzen kann, müssen die Ergebnisse aus 
den Megatrend-Analysen berücksichtigt sowie 
einige grundlegende Voraussetzungen ge-
schaffen werden: Erstens benötigt Berlin eine 
Investitionsoffensive für die Infrastruktur der 
wachsenden Stadt. Zweitens bedarf es einer 
effizienten Verwaltung, welche die anstehende 
Pensionierungswelle für eine umfassende 
Modernisierung nutzt. Drittens müssen Berlins 
zentrale Standortakteure die Bereitschaft 
und Fähigkeit entwickeln in der ersten Liga 
internationaler Metropolen mitzuspielen. 
Viertens ist die Kooperation zwischen Berlin 
und Brandenburg auszubauen, um das Umland 
der Metropole in den Wachstumsprozess 
einzubinden. 

Eine smarte Wachstumsstrategie muss politik-
feldübergreifend organisiert sein. Sie muss von 
der Bevölkerung mitgetragen werden und poli-
tisch so stabil sein, dass sie mehrere Legisla-
turperioden übersteht. Der vorliegende Bericht 
wurde vom Berlin-Institut in Zusammenarbeit 
mit einem von der Industrie- und Handelskam-
mer (IHK) Berlin gewonnenen Expertengremi-
um ausgearbeitet. Er bietet eine Grundlage für 
die Weiterentwicklung und Umsetzung einer 
Entwicklungs- und Wachstumsstrategie für 
Berlin bis 2030 und darüber hinaus. 
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LEITBILD: BERLIN 2030
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte 
Berlin den Status einer Weltstadt. Um 
1880 war die neue Hauptstadt des Deut-
schen Reiches eine von weltweit sieben 
Städten mit über einer Million Einwohnern.1 
20 Jahre später war Berlin das führende 
Finanzzentrum Kontinentaleuropas. Der 
Bauboom der Gründerzeit machte Berlin zu 
einer Metropole, die städtebaulich mit Paris 
oder London auf Augenhöhe stand. Zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts stieg Berlin zu einer der 
führenden Industriestädte der Welt und zu 
einem Zentrum von Forschung und Wissen-
schaft auf.2 In den goldenen 1920er Jahren 
erreichte die Stadt ihren Zenit als Metropole 
für Kultur, Film, Architektur und Mode. Ende 
der 1920er Jahre hatte Berlin über vier Millio-
nen Einwohner,3 also rund eine halbe Million 
mehr als heute.4

Das neue Berlin ist die „Stadt der Freiheit“. 
Auch wenn Berlin intern noch mit einer Visi-
on für seine künftige Entwicklung ringt, steht 
für externe Beobachter bereits fest, wofür 
Berlin im Vergleich zu anderen Metropolen 
steht: Berlin ist die „Stadt des freien Geistes“ 
– mit gesellschaftlichen wie städtebaulichen 
Freiräumen, einem toleranten Umfeld für 
Experimente und alternative Lebensentwürfe 
sowie vergleichsweise niedrigen Lebenshal-
tungskosten. Eine Stadt der Gestaltungsspiel-
räume und Entfaltungsmöglichkeiten. Die 
Freiheit ist das Alleinstellungsmerkmal der 
Stadt – auch weil Berlin durch die Verwerfun-
gen der Geschichte eine in vielerlei Hinsicht 
noch unfertige Metropole ist. 

Bezeichnenderweise lautet das Motto, das 
sich die Stadt vor einigen Jahren selbst 
gegeben hat, „be Berlin“ – eine Devise, die 
für Offenheit und Gestaltungsspielräume 

Richtung Vier-Millionen-Stadt
 
Die reale Bevölkerungsentwicklung hat seit 2011 
einen unerwartet hohen Verlauf genommen, der 
sich weit in der oberen Hälfte des Prognosekor-
ridors befindet. Bei der derzeit noch gültigen 
Prognose, empfiehlt die Senatsverwaltung daher 
die oberer Variante bei Planungen zu verwenden. 
Überholt ist die Prognose nicht nur durch das zu 
gering eingeschätzte Bevölkerungswachstum, 
sondern auch durch die zwischenzeitlich erfolgte 
Volkszählung. Demnach leben in Berlin rund 
170.000 Menschen weniger als gedacht.5 

Bevölkerungsvorausberechnung für Berlin auf Ba-
sis des Einwohnerregisters nach unterer, mittlerer 
und oberer Variante in Millionen 2011 bis 2030
(Datengrundlage: Senatsverwaltung für Stadtent-
wicklung und Umwelt6)
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Dann machten Faschismus, Krieg und 
Teilung Berlin den Garaus. Die bauliche 
Substanz der Stadt wurde zerstört, ihre geis-
tigen Eliten ermordet oder vertrieben, ihre 
Institutionen zerrüttet. Die Industrie ging 
nach Süddeutschland, die Finanzbranche 
nach Frankfurt am Main, die Regierung nach 
Bonn. Dank der Wiedervereinigung entsteht 
jetzt, über sechs Jahrzehnte später, aus 
den Fragmenten des alten ein neues Berlin. 
Dieses neue Berlin kann teilweise an frühere 
Stärken anknüpfen, muss sich aber in weiten 
Teilen neu erfinden. Berlin ist – historisch 
bedingt – ein Nachzügler unter den Metropo-
len. Aus diesem Sonderfall erwachsen auch 
Chancen. Die allgegenwärtigen Spuren seiner 
Geschichte machen den besonderen Reiz 
der Stadt aus. Die Abwesenheit etablierter 
Strukturen schafft Freiräume für das Neue. 
Und Berlin kann bei seiner Entwicklung zu 
einer Metropole des 21. Jahrhunderts von den 
Erfahrungen anderer lernen.
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steht. Eine Einladung an Einheimische und 
Zugezogene, an der Gestaltung des neuen 
Berlins mitzuwirken. All dies macht Berlin 
zum Zentrum der Kultur- und Kreativwirt-
schaft, zur Startup- und Wissenschaftsme-
tropole, zum Magneten für die Jugend und 
die kreative Klasse, zur Eventhauptstadt und 
Tourismusdestination.

Berlin wird zur „wachsenden Stadt“. Aber 
diese Qualitäten geraten zunehmend unter 
Druck, denn Berlin verändert sich derzeit 
rasant. Nach Jahren wirtschaftlicher Kon-
solidierung und stagnierender Bevölkerung 
wächst Berlin wieder dynamisch. Während 
die Hauptstadt beim Wirtschaftswachstum 
bis 2007 unter dem Bundesdurchschnitt 
lag, hat sie 2014 das stärkste Wachstum 
aller Bundesländer erzielt.7 Aus hohen 
Haushaltsdefiziten wurden in jüngster Zeit 
beachtliche Überschüsse.8 Zwischen 2009 
und 2014 nahm Berlins Einwohnerzahl um 
190.000, respektive fünf Prozent auf 3,46 
Millionen zu – obwohl der Zensuseffekt 2011 
die Einwohnerzahl Berlins um 170.000 nach 
unten korrigierte. Sollte sich dieser Trend 
verstetigen, könnte die Einwohnerzahl bis 
2030 auf knapp vier Millionen anwachsen.7 
Der starke Zustrom von Flüchtlingen im Jahr 
2015, der voraussichtlich so schnell nicht ab-
reißen wird, ist dabei nicht miteinkalkuliert. 
Die Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 
und Umwelt wird voraussichtlich Ende 2015 
eine neue Prognose veröffentlichen, die dies 
widerspiegeln dürfte. Ob sich eine solche 
Zuzugsdynamik aufrechterhalten lässt, wird 
auch davon abhängen, wie gut Berlin das 
Wachstum managt. 

Berlin braucht eine Wachstumsstrategie. 
Das Wachstum bietet große Chancen – für 
neue Arbeitsplätze, steigende Einkommen, 
effektivere Armutsbekämpfung, überfällige 
Investitionen und das Schließen städtebauli-
cher Lücken. Es bringt aber auch große Her-
ausforderungen mit sich, wie Wohnraumman-
gel, steigende Mieten, Gentrifizierung oder 

Verkehrsengpässe. Politik und Verwaltung 
benötigen daher eine politikfeldübergreifen-
de Strategie, wie sie das Wachstum ermögli-
chen und steuern sowie die Bevölkerung bei 
dem damit verbundenen Wandel mitnehmen 
wollen. Das Anfang 2015 lancierte „Son-
dervermögen Infrastruktur der wachsen-
den Stadt“ (SIWA) ist ein erster Schritt in 
diese Richtung.10 Berlin muss von dem nach 
der Jahrtausendwende vorherrschenden 
Stagnations- und Konsolidierungsmodus auf 
einen Wachstums- und Gestaltungsmodus 
umschalten.

Berlin muss smart wachsen. Dabei geht es 
nicht primär um quantitatives, sondern um 
qualitatives Wachstum. Berlin sollte bis 2030 
nicht nur eine größere Stadt werden, sondern 
eine „Smart City“ – eine prosperierende, 
lebenswerte, nachhaltige und gesellschaft-
lich ausgeglichene Metropole. Dafür bedarf 
es einer intelligenten Wachstumsstrategie. 
Lange Zeit genügte es Berlin, „arm aber sexy“ 
zu sein. In Zukunft sollte die Devise lauten: 
„smart und sexy“. Der Schlüssel hierfür 
ist die erfolgreiche Bewältigung von neun 
Megatrends, die auf alle Metropolen der 
Welt einwirken. Berlin muss dabei seinen 
spezifischen Umgang mit den Megatrends 
finden und so sein eigenes Standortprofil 
entwickeln. Die Stadt sollte sich an Best 

Practice-Beispielen anderer Metropolen 
orientieren, nicht um diese eins zu eins zu 
kopieren, sondern um sich entsprechend 
der eigenen Gegebenheiten anzupassen und 
weiterzuentwickeln.

Das wachsende Berlin muss seine Frei-
heiten bewahren. Zentrales Element einer 
berlinspezifischen Wachstumsstrategie 
sollte die Bewahrung der zentralen Allein-
stellungsmerkmale sein, welche die Stadt 
heute ausmachen – die oben beschriebenen 
Freiheiten und Freiräume. Daher sollte eine 
Strategie so konzipiert werden, dass Berlin 
auch 2030 noch eine „Stadt der Freiheit“, 
der Gestaltungsspielräume und Entfaltungs-
möglichkeiten ist. Anderen Metropolen 
sind diese Freiheiten abhandengekommen, 
entweder weil sich junge Menschen, Künstler 
oder Mittelschichtfamilien das Leben dort 
kaum noch leisten können – zum Beispiel 
in London oder New York – oder weil die 
Städte „fertig gebaut“ sind, wie die Zentren 
von Rom oder Paris. Berlin sollte sich daher 
eher an Metropolen orientieren, die eine 
solide Wirtschaftsbasis, mit einer guten 
Balance zwischen hoher Lebensqualität und 
moderaten Lebenshaltungskosten sowie 
einem hohen Grad an Freiheit kombinieren. 
Zu diesen attraktiven Zentren zählen etwa 
Hamburg, Wien oder Portland.*

Das Konzept der „Smart City“

Die Online-Enzyklopädie Wikipedia definiert den Begriff wie folgt: „Smart City ist ein 
Sammelbegriff für ganzheitliche Entwicklungskonzepte, die darauf abzielen, Städte ef-
fizienter, technologisch fortschrittlicher, grüner und sozial inklusiver zu gestalten. Diese 
Konzepte beinhalten technische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Innovationen. (…) 
Die Idee der Smart City geht mit der Nutzbarmachung digitaler Technologien einher und 
stellt zugleich eine Reaktion auf (…) Herausforderungen dar, mit denen postindustrielle 
Gesellschaften um die Jahrtausendwende konfrontiert sind. Im Fokus stehen hierbei der 
Umgang mit Umweltverschmutzung, dem demografischen Wandel, Bevölkerungswachs-
tum, Finanzkrisen oder Ressourcenknappheit. Breiter gefasst schließt der Begriff auch 
nicht-technische Innovationen mit ein, die zum besseren und nachhaltigeren Leben in 
der Stadt beitragen. Dazu gehören beispielsweise Konzepte des Teilens oder zur Bürger-
beteiligung bei Großbauprojekten“.11

* Die Mercer Quality of Living und Cost of Living Rankings bewerten Großstädte weltweit nach Lebensqualität und Lebenshaltungskosten. Demnach liegen Städte wie Berlin, 
Hamburg, Wien oder Portland bei der Lebensqualität in der Spitzengruppe, bei den Lebenshaltungskosten aber nur im Mittelfeld.
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METHODIK DER ANALYSE
Ziel dieses Berichts ist die Ausarbeitung 
analytischer Grundlagen für eine smarte 
Wachstumsstrategie für Berlin bis 2030. 
Dafür haben wir folgendes methodische 
Vorgehen gewählt:

Die Ausgangslage bildet eine kurze Bilanz 
der Entwicklung Berlins seit der Wieder-
vereinigung. In den letzten 25 Jahren hat 
die Hauptstadtregion einen tiefgreifenden 
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, politi-
schen und städtebaulichen Strukturwandel 
durchlaufen. Diesen historischen Entwick-
lungsprozess gilt es zu berücksichtigen, 
wenn man verstehen will, wo Berlin heute als 
Metropole steht, was seine Besonderheiten 
sind und wo seine zukünftigen Potenziale 
liegen. Die Entwicklung einer jeden Metro-
pole ist spezifisch und sie ist pfadabhängig.1 
Dies gilt insbesondere für Berlin mit seiner 
einmaligen Geschichte von Krieg, Teilung und 
Wiedervereinigung. 

Neun Megatrends bilden den konzepti-
onellen Rahmen und den Schwerpunkt 
der Analyse. Zur Einschätzung der Lage 
Berlins und zu seinen Potenzialen haben das 
Berlin-Institut und die IHK Berlin im Vorfeld 
in Zusammenarbeit mit Experten Megatrends 
identifiziert, die besonders relevant für die 
Entwicklung von Metropolen sind.2 Dabei 
handelt es sich um die Megatrends Globali-
sierung, Reurbanisierung, Digitalisierung, de-
mografischer Wandel, Wissensgesellschaft, 
ökologische Nachhaltigkeit, Gesundheit, 
Mobilität und Partizipation. Die Megatrends 
beschreiben langfristige, technologische und 
gesellschaftliche Veränderungsprozesse mit 
weitreichenden Folgen. Sie wirken weltweit 
und definieren auch die Rahmenbedingungen 
für die Entwicklung von Großstädten. 
Als besonders wichtig für Berlin erscheinen 
dabei die Globalisierung als Treiber des 
Wettbewerbs zwischen den Metropolen, 
die Reurbanisierung, die Berlin wieder zur 
wachsenden Stadt macht, sowie die Digitali-
sierung, die alle Lebensbereiche durchdringt 
und Berlin besondere Wachstumschancen 

Megatrends prägen Berlins 
künftige Entwicklung
 
Die neun Megatrends bringen weitrei-
chende gesellschaftliche, wirtschaftli-
che und politische Veränderungen mit 
sich. Diese sind regional unterschied-
lich ausprägt und entsprechend gilt 
es, eine berlinspezifische Strategie 
zum Umgang mit den Megatrends zu 
entwickeln. 

(Eigene Darstellung)

Globalisierung

Gesundheit

Berlin als
Lebensort und
Wirtscha�s-

standort
Demogra�scher

Wandel

DigitalisierungMobilität

Reurbanisierung

Wissensgesellscha�
Ökologische 

Nachhaltigkeit

Partizipation

eröffnet. Für jeden Megatrend werden 
die Folgen für Berlin und entsprechende 
Handlungsfelder skizziert. Zudem wird in 
jedem Megatrendkapitel eine Vision 2030 
formuliert und es werden zentrale Erfolgsin-
dikatoren vorgeschlagen, anhand derer sich 
die Fortschritte Berlins messen lassen.

Je Megatrend werden Berlins spezifische 
Stärken, Schwächen, Chancen und Risiken 
analysiert. Megatrends bewirken Verände-
rungen, aus denen sich für einen Standort 
Chancen und Risiken ergeben. Wenn sich 
Berlin fit machen will für einen Megatrend, 
muss es mit jenen Voraussetzungen arbeiten, 
die es hat – also mit seinen besonderen Stär-
ken und Schwächen. Dies bedeutet, es muss 
Maßnahmen definieren, die seine „Stärken 
stärken“ und seine „Schwächen schwächen“. 
Die Strengths, Weaknesses, Opportunities 
und Threats (SWOT)-Analyse – ursprünglich 
als Instrument der strategischen Planung 
entwickelt – ermöglicht die dynamische 
Betrachtung einer Wettbewerbssituation 
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und ist handlungsorientiert. In dieser Studie 
werden mit Hilfe solcher SWOT-Analysen auf 
Grundlage allgemeiner Megatrends spezi-
fische Stärken, Schwächen, Chancen und 
Risiken Berlins identifiziert.3

Hinzu kommen Vergleiche mit anderen 
Metropolen. Rankings auf Basis wichtiger 
Standortindikatoren geben Aufschlüsse über 
die relativen Stärken und Schwächen Berlins 
im Vergleich zu anderen Großstädten oder 
Bundesländern. Fallbeispiele zeigen, wie 
andere Städte auf die Megatrends reagieren 
und was Berlin von ihnen hinsichtlich seiner 
Standortentwicklung lernen kann.

Abgeleitet von diesen Analysen werden 
Stoßrichtungen für eine smarte Wachs-
tumsstrategie skizziert. Sie zeigen wichtige 
Weichenstellungen auf, die durch zentrale 
Berliner Standortakteure, allen voran dem 
Senat, einzelnen Senatsverwaltungen oder 
Wirtschaftsverbänden und Kammern, 
vorgenommen werden sollten. Die Stoßrich-
tungen aus den Megatrendkapiteln ergeben, 

gemeinsam mit dem Leitbild einer smart 
wachsenden Stadt und einigen grundlegen-
den Überlegungen aus dem Schlusskapitel, 
eine politikfeldübergreifende Vision für die 
Entwicklung Berlins als Metropole bis zum 
Jahr 2030. 

Zur Hauptstadtregion gehört auch 
Brandenburg. Auch wenn der Fokus dieses 
Berichts auf dem Bundesland Berlin liegt, 
ist bei der Entwicklung der Metropolregion 
stets der engere Verflechtungsraum Berlin-
Brandenburg mit zu berücksichtigen. Mehr 
als jeder dritte Brandenburger lebt in diesem 
„Speckgürtel“4 und über 400.000 sozial-
versicherungspflichtig Beschäftigte pendeln 
täglich in beide Richtungen über die Landes-
grenze.5 Der Großteil der brandenburgischen 
Industrie befindet sich am Rande Berlins und 
ist mit dessen Clusterstrukturen vernetzt.6 
Weitere Verflechtungen ergeben sich aus den 
Umlandfunktionen, die der Flächenstaat für 
die Großstadt erfüllt. Aus diesen Gründen 
wird Brandenburg immer wieder in die Analy-
se einbezogen.

Zwei Gedanken ziehen sich wie ein roter 
Faden durch die Analyse dieses Berichts. 
Erstens die Dualität zwischen dem, was 
Berlin als Metropole bereits ist und dem, was 
es noch werden kann. Um dieses Spannungs-
verhältnis zwischen dem „Sein“ und „Wer-
den“ als Weltstadt geht es in der Bilanz der 
Transformation seit der Wiedervereinigung 
im folgenden Kapitel, bei den SWOT-Analysen 
in den neun Megatrendkapiteln und bei den 
Vergleichen mit anderen Metropolen. 
Zweitens die Besonderheiten und Alleinstel-
lungsmerkmale Berlins als Metropole. Die 
Historie Berlins ist eine ganz spezifische, 
und daher muss auch die Strategie für die 
Zukunft eine eigene sein. Berlin muss mit 
seinen besonderen Stärken und Schwächen 
arbeiten, es muss seine maßgeschneiderten 
Antworten auf die Megatrends finden und 
sein besonderes Profil als Standort entwi-
ckeln. Ziel ist es nicht, so zu werden wie das 
Silicon Valley, sondern so einmalig zu werden 
wie das Silicon Valley. 
 

Megatrends erzeugen 
Handlungsbedarf in allen 
Politikfeldern 

Da sich die Megatrends auf alle  
Bereiche der Gesellschaft, Wirt-
schaft und Politik auswirken, muss 
auf allen politischen Handlungs-
feldern auf sie reagiert werden. 
Eine smarte Wachstumsstrategie 
für Berlin muss politikfeldüber-
greifend sein. 

(Eigene Darstellung)
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staatliche Investitionen

Stadtentwicklung und 
Wohnungsmarktpolitik

Wirtscha�sförderung 
und Standortmarketing

Megatrends
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BERLIN: STADT IM ÜBERGANG
Berlin hat seit der Wiedervereinigung 1990 
eine tiefgreifende Transformation durch-
laufen – der Transformationsprozess der 
letzten 25 Jahre lässt sich in folgende Phasen 
unterteilen: 

(1) Die Nachwendephase der frühen 1990er 
Jahre war geprägt durch den Abzug der Alli-
ierten, die Integration zweier Stadthälften, 
das Ende der Berlin-Förderung, das Wegbre-
chen alter Industrie- und Politikstrukturen, 
die Fusion zweier Stadtverwaltungen und 
Lückenschlüsse bei der Infrastruktur. 

(2) Die Auf- und-Ab-Phase um die Jahrtau-
sendwende begann mit dem Regierungsum-
zug, einem damit einhergehenden Bauboom 
und dem Aufschwung der „New Econo-
my“. Darauf folgte der Absturz: Die „New 
Economy“-Blase platzte, Berlins Schulden 
explodierten und der Skandal um die Bankge-
sellschaft Berlin warf die alte lokalpolitische 
Ordnung über den Haufen.

(3) Es folgte das Tal der Tränen in den 
2000er Jahren, in dem Berlin einen harten 
Konsolidierungs- und Reformprozess durch-
lief – mit Sparmaßnahmen, Verwaltungsrefor-
men und der Restrukturierung landeseigener 
Betriebe. Mit der „Ära Wowereit“ begann 
aber auch die erfolgreiche Vermarktung des 
Standorts mit seinen ganz speziellen Eigen-
schaften. Berlin wurde zu einer internationa-
len Marke. 

(4) Dies mündete schließlich in der Renais-
sance Berlins in den späten 2000er Jahren, 
in der die Früchte der geleisteten Struktur-
reformen geerntet wurden. Wirtschaft und 
Bevölkerung begannen wieder zu wachsen, 
die Hauptstadt legte ausgeglichene Haushal-
te vor und erlebte einen erneuten Bauboom. 
Heute bildet dieser Aufschwung die Basis für 
die weitere Entwicklung Berlins.

Die Phasen von Berlins Transformation 
spiegeln sich in der Bevölkerungsentwick-
lung wider. In den ersten fünf Jahren nach 
dem Mauerfall von 1989 bis 1994 stieg die 
Einwohnerzahl zunächst, fiel in der zweiten 
Hälfte der 1990er Jahre aber wieder in glei-
chem Maße. Um die Jahrtausendwende sta-
bilisierte sich die Bevölkerung und verharrte 
2000 bis 2005 auf konstantem Niveau. 
Zwischen 2005 und 2010 wanderten wieder 
mehr Menschen nach Berlin zu. Seitdem hat 
sich der Anstieg beschleunigt. Alleine 2012 
bis 2014 nahm die Einwohnerzahl Berlins 
um durchschnittlich 45.000 pro Jahr zu, das 
entspricht einem jährlichen Wachstum von 
1,3 Prozent.1

Renaissance nach 
verlorenem Jahrzehnt
 
Lange Zeit lag das Wirtschafts-
wachstum der Hauptstadt unter 
dem Bundesschnitt. Ab Mitte der 
1990er Jahre stagnierte die Berli-
ner Wirtschaft für eine ganze Deka-
de, während das Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) Deutschlands um gut 20 
Prozent zunahm. Seit 2005 wächst 
Berlin im Gleichschritt mit dem 
Bundesdurchschnitt und teilweise 
sogar darüber.

Nominales BIP-Wachstum von 
Berlin und Deutschland in Index-
punkten zu den Basisjahren 1991, 
1995 und 2005 
(Datengrundlage: Statistische Äm-
ter des Bundes und der Länder2)
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Bisherige Leistungen 
und künftige Aufgaben 

Berlin hat sich stark verändert, aber der 
Wandlungsprozess ist keineswegs abge-
schlossen. Im Folgenden wird anhand einiger 
zentraler Politikfelder beschrieben, was die 
Hauptstadtregion über die letzten 25 Jahre an 
Strukturanpassung geleistet hat, wo Berlin in 
seiner Entwicklung als Metropole heute steht 
und was sich aus dem Transformationspro-
zess der letzten zweieinhalb Jahrzehnte noch 
an künftigem Reformbedarf ableiten lässt.

Integration zwischen Berlin 
und Brandenburg

Die Stadt und ihr Umland bilden eine gemein-
same Hauptstadtregion. Im Umland wohnen 
auf 10 Prozent der brandenburgischen 
Landesfläche 38 Prozent der 2,5 Millionen 
Einwohner. Gemäß Bevölkerungsprognosen 
dürften es bis 2030 bereits 42 Prozent sein, 
denn das Berliner Umland wächst, während 
Brandenburgs Randregionen schrumpfen.3 
Bei den Pendlerströmen gibt es ebenfalls 
intensive Austauschbeziehungen: 259.000 
Brandenburger arbeiten in Berlin und 
156.000 Berliner in Brandenburg.4

All dem tragen beide Länder Rechnung und 
haben ihre Kooperation kontinuierlich ausge-
baut: 27 Staatsverträge und 79 Verwaltungs-
vereinbarungen regeln die Zusammenarbeit.5 
Es gibt eine gemeinsame Landesplanung, ein 
gemeinsames Amt für Statistik, gemeinsame 
Obergerichte und seit 2003 den gemeinsa-
men Rundfunk Berlin-Brandenburg (rbb).6 
Dieser wiederum trägt durch seine Berichter-
stattung zur gemeinsamen Identität der Regi-
on bei. Die Stiftung Preußische Schlösser und 
Gärten, die gemeinsame Innovationsstrategie 
(innoBB) sowie der Flughafen Berlin-Bran-
denburg (BER) sind weitere Kooperations-
projekte.7 Diverse Institutionen haben eine 
Länderfusion bereits vorweggenommen – so 
etwa zahlreiche Branchenverbände und die 
Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der 
Bundesagentur für Arbeit. Verkehrstech-
nisch wachsen Stadt und Umland dank des 
Verkehrsverbunds zusammen. Trotz dieser 
zunehmenden Integration ist eine Neuauf-
lage der Länderfusion, die 1996 gescheitert 
war, nicht in Sicht.8

Wiedererlangung der Hauptstadt-
funktionen

Die Rolle Berlins als Hauptstadt hat sich 
seit der Wiedervereinigung stetig weiterent-

wickelt, und befindet sich noch immer im 
Fluss. Mit dem Hauptstadtbeschluss stimmte 
der Bundestag 1991 für die Verlegung des 
Regierungssitzes von Bonn nach Berlin. Der 
Regierungsumzug selbst erfolgte kurz vor 
der Jahrtausendwende und gipfelte 1999 im 
Umzug des Bundestages. Laut Berlin/Bonn-
Gesetz sollte die Mehrheit der Bundesbe-
amten in Bonn verbleiben, aber sukzessive 
versetzten einzelne Ministerien immer mehr 
Mitarbeiter nach Berlin. Während im Jahr 
2000 noch gut 60 Prozent der Regierungs-
mitarbeiter in Bonn arbeiteten, waren es 13 
Jahre später weniger als 40 Prozent.9 Und 
der „Rutschbahneffekt“ hält an: Erst kürzlich 
wurden Neubauten des Innen- und des 
Bildungsministeriums in Berlin fertiggestellt, 
die neuen Platz für zahlreiche weitere Minis-
teriumsmitarbeiter schaffen.10

Die Rolle als deutsche Hauptstadt ist ein 
zentraler Standortvorteil Berlins. Der Regie-
rungssitz schafft Arbeitsplätze und Wert-
schöpfung, zieht Institutionen, Mitarbeiter 
und Investitionen in die Region. Im Zentrum 
Berlins hat sich inzwischen ein dichtes Netz 
regierungsnaher Institutionen wie Verbände 
oder Botschaften entwickelt. Berlin gewinnt 
zudem Bedeutung als Wohnstätte wichtiger 

Von der schrumpfenden 
zur wachsenden Stadt
 
Ab- und Zuwanderung einer Region 
werden stark von wirtschaftlichen 
Faktoren bestimmt. Daher lassen sich 
die vier Phasen der Berliner Trans-
formation seit dem Mauerfall bis zu 
einem gewissen Grad auch in der 
Bevölkerungsentwicklung der Stadt 
ablesen. Durch den Zensuseffekt 
von 2011 kam es zu einer statisti-
schen Bereinigung der offiziellen 
Bevölkerung Berlins um 170.000 
nach unten.11

Bevölkerung Berlins in Millionen 
1991 bis 2014
(Datengrundlage: Amt für Statistik 
Berlin-Brandenburg12) 
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Entscheidungsträger und als Ort medialer 
Ereignisse wie Staatsbesuche, Festivals 
und Kongresse. All dies macht die Stadt 
zum Bezugspunkt für die nationale Identität 
und für die internationale Wahrnehmung 
Deutschlands.

Reform der Berliner Verwaltung 

Nach der Zusammenführung der Verwal-
tungen von Ost- und West-Berlin gab es 
einen massiven Personalüberhang, der 
inzwischen abgebaut wurde: Die Zahl der 
Landesbediensteten hat sich von 203.800 
im Jahr 1991 auf 111.700 im Jahr 2013 fast 
halbiert.13 In Vollzeitäquivalenten entspricht 
dies 105.000 Stellen und angesichts der 
Bedürfnisse der wachsenden Stadt ist keine 
weitere Reduktion vorgesehen. Es gab erheb-
liche Anstrengungen zur Modernisierung der 
Verwaltung. Die Zahl der Bezirke wurde 2001 
von 23 auf 12 verringert. 2007 lancierte der 
Senat das Modernisierungsprogramm „Ser-
viceStadt Berlin“. In dessen Rahmen wurden 

etwa Bürgerämter aufgebaut, elektronische 
Akten eingeführt, Geschäftsprozesse opti-
miert sowie die elektronische Einreichung 
von Bewerbungsunterlagen und Bauanfragen 
ermöglicht.14

Trotz dieser Reformen gibt es in der Berliner 
Verwaltung große Defizite. Die Hauptstädter 
bewerten ihre Verwaltung mehrheitlich als 
bürokratisch und ineffizient.15 Gemäß einer 
Erhebung der Senatsverwaltung für Finanzen 
hat die Berliner Verwaltung bundesweit den 
höchsten Krankenstand – mit 38 Krankheits-
tagen pro Jahr und Mitarbeiter.16 Der massive 
Stellenabbau bei gleichzeitig wachsender 
Bevölkerung dürfte zu der hohen Belastung 
beigetragen haben. Ein weiteres Problem ist 
der hohe Altersdurchschnitt des Personals.17 
Bis 2025 geht jeder vierte Landesbedienstete 
in den Ruhestand.18 Die Pensionierungswelle 
bedeutet eine Herausforderung, aber auch 
eine große Chance zur umfassenden Moder-
nisierung der Berliner Verwaltung. 

Restrukturierung landeseigener 
Betriebe

Eine weitere wichtige Reformbaustelle waren 
die landeseigenen Betriebe. Früher dienten 
diese oft als Abstellgleis für altgediente 
Politiker oder als Instrument lokalpolitischer 
Patronage. Dies hat sich dank eines seit 
2002 eingeführten Controlling- und Be-
richtswesens sowie deutlich transparenterer 
Rekrutierungsprozesse für Spitzenpersonal 
grundlegend geändert.19 Seitdem hat die 
Stadt zahlreiche externe Sanierer einge-
setzt, welche die institutionelle Erneue-
rung entschieden vorantrieben. So wurde 
beispielsweise die Bankgesellschaft Berlin 
saniert, neu strukturiert und privatisiert. Aus 
den Landesrundfunkanstalten Sender Freies 
Berlin (SFB) und Ostdeutscher Rundfunk 
Brandenburg (ORB) entstand nach der Fusion 
unter neuem Management ein rundum erneu-
erter rbb. Auch die Verwaltung der landesei-
genen Immobilien wurde durch Gründung der 
Berliner Immobilienmanagement GmbH neu 
geordnet.20

Einwohner je Quadratkilometer
unter 50
50 bis unter 100
100 bis unter 150
150 und mehr

Bevölkerungsentwicklung in Prozent
unter -25
-25 bis unter -15
-15 bis unter -5
-5 bis unter 5
5 und mehr

Starker Konzentrationsprozess
 
Bereits heute konzentriert sich die 
Bevölkerung Brandenburgs im Speck-
gürtel Berlins, während die Randgebie-
te dünn besiedelt sind. Bevölkerungs-
prognosen zufolge wird sich dieser 
Konzentrationsprozess bis 2030 noch 
deutlich verstärken.

Einwohnerdichte auf Gemeindeebene 
in Brandenburg 2012 (links) und prog-
nostizierte Bevölkerungsentwicklung 
(rechts) auf Gemeindeebene in Prozent 
2010 bis 2030
(Datengrundlage: Amt für Statistik 
Berlin-Brandenburg21 /BBSR22)
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Die Fortschritte bei den Restrukturierungen 
spiegeln sich in den Zahlen des Landes-
beteiligungsberichts wider, der alljährlich 
über die Ergebnisse von 47 landeseigenen 
Unternehmen und 8 Anstalten des öffentli-
chen Rechts Rechenschaft ablegt. Während 
viele dieser Betriebe lange Zeit massive 
Verluste einfuhren, erwirtschafteten die 
Landesbeteiligungen im Geschäftsjahr 2013 
in der Summe operative Überschüsse von 
insgesamt 455 Millionen Euro. Dem standen 
allerdings noch Zuschüsse des Landes von 
722 Millionen Euro gegenüber, beispielsweise 
für die Bereitstellung öffentlicher Leistungen. 
Die Landesbeteiligungen steigerten ihr Eigen-
kapital allein 2013 um 450 Millionen Euro 
und tätigten Investitionen von 1,7 Milliarden 
Euro.23

Sanierung des Landeshaushalts

Die größte Altlast des Wirtschaftsstandorts 
ist die hohe öffentliche Verschuldung. Die 
Schuldenlast pro Einwohner lag in Berlin 
2013 bei 18.100 Euro, nach Bremen der 
zweithöchste Wert unter den 16 Bundeslän-
dern.24 Das Land Berlin steht mit 61 Milliar-
den Euro in der Kreide und zahlt dafür jähr-
lich knapp 2 Milliarden Euro Zinsen25 – eine 

enorme Summe, die für Zukunftsinvestitio-
nen fehlt. Noch 1991 lagen die Schulden Ber-
lins bei unter 10 Milliarden Euro und stiegen 
danach dramatisch.26 Dies war einerseits die 
Folge der wegfallenden Berlin-Förderung und 
einer schwachen Steuerbasis.27 Noch immer 
liegt die Steuerkraft Berlins pro Einwohner 
deutlich unter den westdeutschen Bundes-
ländern, mit Ausnahme des Saarlands.28 Es 
war aber auch eine Folge hoher Ausgaben, 
die in vielen Bereichen deutlich über dem 
Niveau anderer Bundesländer lagen.29

Doch seit der Jahrtausendwende herrscht in 
Berlin ein harter Sparkurs. Der Personalbe-
stand des Landes hat sich halbiert, die inef-
fiziente und teure Wohnbauförderung wurde 
beendet, chronische Defizite der Landesbe-
triebe wurden gestoppt und neue Ausgaben 
genehmigte der Senat nur in Ausnahmefällen. 
Mit 5,5 Prozent Ausgabenzuwachs über die 
Zehnjahresperiode 2002 bis 2012 lag Berlin 
an letzter Stelle der 16 Bundesländer.30 Rü-
ckenwind erhielt die konsequente Sparpolitik 
der damaligen Finanzsenatoren durch ein 
historisch niedriges Zinsniveau und durch die 
stark steigenden Steuereinnahmen der jün-
geren Vergangenheit. Seit 2006 hat sich der 
Schuldenstand stabilisiert. 2013 und 2014 
erwirtschaftete Berlin erstmals substantielle 
Haushaltsüberschüsse.31

Standortmarketing und Wirtschafts-
förderung

Die Hauptstadtregion litt als Wirtschafts-
standort früher unter ihrem schlechten Ruf, 
aber auch diesbezüglich hat sich in den 
letzten Jahren viel getan. Beispielsweise beim 
Aufbau einer regionalen Marke: 2008 wurde 
die „be Berlin“-Kampagne lanciert. Sie arbei-
tet mit dem Ruf Berlins als weltoffene Stadt, 
in der sich jeder selber verwirklichen kann. 
Seitdem wurde die Marke mit zahlreichen 
Kampagnenprojekten im In- und Ausland 
beworben. Es gibt eine systematische 
Verzahnung zwischen der „Dachmarke“ für 
die Region mit den jeweiligen „Untermarken“ 
für bestimmte Branchen oder Events. Hinzu 
kam der Aufbau einer starken Wirtschafts-
förder- und Standortmarketing-Gesellschaft. 
Diese Funktion erfüllt die Berlin Partner für 
Wirtschaft und Technologie GmbH, die mit 
200 Mitarbeitern neben der Wirtschafts- und 
Technologieförderung auch für das Stand-
ortmarketing zuständig ist. Berlin Partner 
unterstützt Investoren bei der Ansiedlung, 
vermarktet den Standort international und 
berät heimische Firmen bei Expansion, 
Internationalisierung, Standortsicherung und 
Technologietransfer.32

Berliner Behörden 
auf Schrumpfkurs
 
Die Zahl der Landesbediensteten hat 
sich in Berlin seit 1990 fast halbiert. 
Diese deutliche Reduktion wurde 
hauptsächlich durch Verzicht auf 
Neubesetzung von Stellen erreicht, 
also durch natürliche Fluktuation. 
Dies führte auch zu einer Überalte-
rung der Verwaltung.

Beschäftigte im unmittelbaren 
Landesdienst Berlin in Tausend 1991 
bis 2014 
(Datengrundlage: Statistikstelle 
Personal bei der Senatsverwaltung 
für Finanzen33)
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Das „alte“ und das „neue“ Berlin über-
lagern sich. Trotz all dieser Fortschritte ist 
Berlins Transformation weiterhin in vollem 
Gange. Charakteristisch dafür ist die Tatsa-
che, dass sich im Jahr 2015 Elemente des 
„alten“ und des „neuen“ Berlins in vielfältiger 
Weise überlagern. Das „alte“ Berlin war 
geprägt von geringer Wirtschaftskraft, einem 
unbewältigten Strukturwandel, maroder In-
frastruktur, einer behäbigen Verwaltung und 
sozialen Problemen. Es war aber auch eine 
tolerante Stadt der Freiräume und geringer 
Lebenshaltungskosten.

Merkmale des „neuen“ Berlins sind Branchen 
und Firmen mit hoher Wertschöpfung, eine 
leistungsfähige Forschungs- und Wissen-
schaftslandschaft und qualifizierte, oft aus 
dem In- und Ausland zugewanderte Arbeits-
kräfte. Das „neue“ Berlin zeichnet sich durch 
eine moderne Infrastruktur, substantielle 
Privatinvestitionen in Produktionskapazitä-
ten und Immobilien, eine umfangreiche städ-
tebauliche Erneuerung sowie einen hohen 
Grad an Internationalität und Offenheit aus. 
Wie weit die Metamorphose Berlins bereits 
vorangeschritten ist, zeigt sich unter ande-
rem daran, dass etwas mehr als die Hälfte 
der heutigen Einwohner nicht hier geboren, 
sondern zugezogen ist.*

Durch die Koexistenz des „alten“ und des 
„neuen“ Berlins ergeben sich viele der Wider-
sprüche und Spannungen, die Berlin heute 
kennzeichnen – von Integrationsproblemen, 
dem Flughafenbaudebakel, Protesten gegen 
Mietsteigerungen und gegen den anschwel-
lenden Touristenstrom bis hin zur Ablehnung 
der Bebauungspläne für das Tempelhofer 
Feld. Die Hauptstadt hadert in vielen Berei-

chen noch mit ihrem Erneuerungsprozess 
und ihrer neuen Rolle. Die Herausforderung 
für die kommenden Jahre besteht darin, 
die Transformation so zu gestalten, dass 
das „alte“ Berlin mit seiner angestammten 
Bevölkerung und alteingesessenen Unterneh-
men vom „neuen“ Berlin mitgenommen wird 
und so zu einem gemeinsamen Projekt, einer 
gemeinsamen Identität verschmilzt. 

Schulden: 
Stabilisiert auf hohem Niveau
 
Die Schuldenlast des Landes Berlin 
versechsfachte sich zwischen 1991 
und 2006, konnte seitdem jedoch 
stabilisiert werden. Der Vergleich zur 
Entwicklung der Schulden von Bran-
denburg und Hamburg illustriert die 
dramatische Entwicklung in Berlin.

Schuldenstand in Kreditmarktschulden 
in Milliarden Euro 1990 bis 2013 
(Datengrundlage: Statistisches Bun-
desamt36) 
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Gentrifizierung als Begleiterscheinung der Transformation

Die Gentrifizierung, also der sozioökonomische Strukturwandel bestimmter Groß-
stadtquartiere34, wird oft gleichgesetzt mit einer Verdrängung der angestammten 
Bevölkerung. Dabei wird oft verkannt, dass sie auch viele positive Aspekte beinhaltet. 
Treiber der Gentrifizierung sind nämlich die Zuwanderung aus dem In- und Ausland, 
Wirtschaftswachstum, ein steigender Bevölkerungsanteil mit höheren Einkommen, um-
fangreiche Erneuerungsinvestitionen in den Wohnungsbestand und die städtebauliche 
Aufwertung ganzer Quartiere. Noch vor wenigen Jahren hatte Berlin mit den umgekehr-
ten Problemen zu kämpfen: Massenarbeitslosigkeit, Bevölkerungsrückgang, Leerstand 
von über 100.000 Wohnungen35, mangelnde Investitionen in den Immobilienbestand, 
die soziale Schieflage ganzer Stadtteile und eine Stadtflucht der Mittelschicht. Unter all 
dem litt auch die Bevölkerung. So betrachtet ist die heutige Gentrifizierung Begleiter-
scheinung eines an sich wünschenswerten Erneuerungsprozesses. Die Herausforderung 
besteht weniger darin, die Ursachen der Gentrifizierung zu bekämpfen, sondern ihre 
negativen Begleiterscheinungen wie steigende Mieten abzumildern, etwa durch den Bau 
neuer Wohnungen.

* Nach Angaben des Einwohnermeldeamtes Mitte befinden sich unter den 3,5 Millionen Personen, die in Berlin gemeldet sind, 1,6 Millionen, die in Berlin geboren sind. Etwa 53 
Prozent sind demnach zugezogen. In einer Umfrage im Auftrag der Hertie Stiftung geben 50 Prozent der Befragten an, sie seien Ur-Berliner.
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GLOBALISIERUNG1 MEGATREND

 Berlin entwickelt sein 
spezifisches Profil als globale Metropole. Es 
stärkt seine Metropolfunktionen in Industrie, 
Dienstleistungen, Politik, Kultur und Verkehr, 
indem es seine harten und weichen Standort-
faktoren gezielt verbessert. 

 Bis 2030 stößt Berlin in 
gängigen Global-City Rankings in die Gruppe 
der Alpha-Städte vor und und wird unter 
europäischen Metropolen zu einem Haupt-
zielort ausländischer Investoren.

Der Megatrend Globalisierung und seine 
Folgen für Berlin: Zu den Treibern der Glo-
balisierung zählen moderne Transport- und 
Kommunikationstechnologien, die Handels-
liberalisierung und der Aufstieg der Schwel-
lenländer. Die wichtigsten Konsequenzen der 
Globalisierung für Berlin sind:

 Ein globaler Wettbewerb, für den sich Ber-
lin hinsichtlich harter und weicher Standort-
faktoren konkurrenzfähig machen muss, um 
mobile Fachkräfte, Firmen und Investitionen 
anzuziehen. 

 Die globale Arbeitsteilung, in der sich Berlin 
auf Wirtschaftsaktivitäten mit hoher Wert-
schöpfung konzentrieren muss, insbeson-
dere auf hochwertige Dienstleistungen und 
Hightechindustrie.

 Die globale Vernetzung, für die Berlin seine 
internationalen Transport-, Wissens-, und 
wirtschaftlichen Austauschbeziehungen 
intensivieren muss.

In der globalisierten Welt konzentrieren 
sich Arbeitskräfte, Unternehmen, Wissen, 
Kultur und politische Macht in bestimmten 

Regionen. Forschungs- und Produktionskapa-
zitäten wandern dorthin, wo die Rahmenbe-
dingungen attraktiv, die Lebensqualität hoch, 
die Infrastruktur modern und Politik und 
Verwaltung wirtschaftsfreundlich sind. In-
vestitionen fließen dorthin, wo ausreichend 
qualifizierte Arbeitskräfte zur Verfügung 
stehen, wo regionale Wertschöpfungsketten 
ausdifferenziert und wo Clusterstrukturen 
einer bestimmten Branche entwickelt sind.1 

In internationalen Wirtschaftsmetropolen 
kommt diese kritische Masse zusammen. 
Entsprechend hoch sind dort Wertschöpfung, 
Wohlstand und Wachstum.2 Diese Weltstädte 
sind die Kraftzentren der globalen Wirtschaft. 
Es gibt verschiedene Rankings, welche die 
Bedeutung von Städten als „Global Cities“ 
messen. Gemäß dem Global City Index der 
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Punkte

Berlin nur im Mittelfeld 
 
Der Global City Index misst die 
Bedeutung von Metropolen anhand 
von 26 Indikatoren in fünf Bereichen, 
von Kultur bis zu Wirtschaftsaktivität. 
Berlin liegt dabei auf Rang 19 von 84 
untersuchten Städten weltweit. Ganz 
oben in der Wertung liegen Städte wie 
New York und Tokio, die schon von der 
Größe her in einer anderen Liga spielen 
als Berlin. Aber auch europäische 
Konkurrenten wie Brüssel, Madrid oder 
Wien schneiden besser ab.

Gesamtpunktzahl im Global City Index 
von 0 bis 100, europäische Städte rot 
markiert, 2014
(Datengrundlage: A. T. Kearney3)
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Beratungsgesellschaft A.T. Kearney lag Berlin 
2014 unter europäischen Metropolen auf 
Rang 7 und weltweit auf Rang 19 von 84 
untersuchten Metropolen.4 Dem Global City 
Ranking von Globalization and World Cities 
zufolge ist Berlin als B-Metropole ebenfalls 
nicht in der Spitzengruppe vertreten.5

Berlins Stärken, Schwächen, 
Chancen und Risiken 

Industriemetropole

Stärken: Zwischen 2005 und 2013 hat sich 
die reale Bruttowertschöpfung in Berlins In-
dustrie um etwa 20 Prozent erhöht.6 Zugleich 
zeigt sich die Berliner Industrie international 
wettbewerbsfähig, ihr Exportanteil liegt 
bei 53 Prozent, einem der höchsten Werte 
unter den Bundesländern.7 Die Berliner 
Industrie hat einige Branchencluster mit 
hoher Dynamik und Wettbewerbsfähigkeit. 
Dazu zählt etwa der Bereich Pharmazie und 
Life-Sciences oder die Verkehrstechnik. Die 
Forschungs- und Entwicklungstätigkeit (FuE) 
Berliner Unternehmer findet mit 47 Prozent 
überproportional im Bereich Spitzentech-
nologie statt.8 Brandenburgs Industrie 
konzentriert sich im Speckgürtel und ist mit 
der von Berlin über Clusterstrukturen und 
Wertschöpfungsketten verflochten.

Schwächen: Trotzdem ist die Industrie der 
Hauptstadtregion im Vergleich zu anderen 
Regionen Deutschlands eher schwach entwi-
ckelt. Dies ist auch eine Folge der jahrzehn-
telangen Insellage Westberlins und der ver-
alteten Industriestrukturen Ostberlins. Nach 
der Wiedervereinigung schrumpfte die Zahl 
der Beschäftigten in Berlins verarbeitendem 
Gewerbe von 250.000 auf rund 100.000.9 
Eine weitere Schwäche sind fehlende große 
Industrieunternehmen. Nur Siemens hat 
einen seiner beiden Unternehmenssitze in 
der Hauptstadt.

Chancen: Die Neuausrichtung des 2010 vom 
Senat gefassten Masterplan Industriestadt 
Berlin könnte neuen Schwung und eine 
klarere Fokussierung für die Wiederansie-
delung von Industriebetrieben bringen.10 
Die hohe Attraktivität Berlins für junge, 
talentierte Menschen wird bei zunehmendem 
Fachkräftemangel zu einem entscheidenden 
Standortfaktor für Unternehmen. Auch die 
hohe Dichte an Forschungseinrichtungen 
bietet die Chance wissensintensive Indust-
rieunternehmen an den Standort zu ziehen. 
Ein Beispiel ist das geplante Future Lab der 
niedersächsischen Medizintechnikfirma Otto 
Bock auf dem Bötzow-Areal im Prenzlauer 
Berg mit 200 Arbeitsplätzen.11 Die dynami-
sche Gründerszene Berlins bietet Chancen 

für die Entstehung neuer mittelständischer 
Unternehmen. Darüber hinaus kann Berlin 
die Digitalisierung zur Stärkung seiner Indus-
triebasis nutzen.

Risiken: Der Industrie in der Hauptstadt-
region fehlt bisher die kritische Masse, und 
aufgrund der peripheren Lage gegenüber 
den großen Ballungszentren Europas gibt es 
kaum eine Vernetzung mit den dort vor-
handenen Industrieclustern, wie etwa der 
Automobilindustrie in Süddeutschland. 

 Stoßrichtung: Berlin nutzt seine 
Attraktivität als Wohnort für Fachkräfte und 
seine hervorragende Forschungslandschaft, 
um Industrieunternehmen anzuziehen. Es 
schafft die Rahmenbedingungen dafür, dass 
aus der Startup-Szene neue Mittelständler 
hervorgehen.

Dienstleistungsmetropole 

Stärken: Berlin hat sich als Zentrum der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft im deutschsprachi-
gen Raum etabliert, mit starken Clusterstruk-
turen in den Bereichen Medien, Kunst, Film, 
Musik, Mode und Architektur. Zehn Prozent 
der Berliner Beschäftigten sind alleine in der 
Unterhaltungs- und Medienbranche tätig.12 
Wichtige Branchenevents finden hier statt, 
von der Berliner Fashion Week bis zum 

Schlusslicht unter 
europäischen Hauptstädten
 
In europäischen Hauptstädten liegt das 
Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner 
meist deutlich über dem Landesdurch-
schnitt, nur in Berlin liegt es darunter. 
Dies illustriert, dass die deutsche 
Hauptstadt als Wirtschaftsmetropole 
noch erhebliche Defizite aufweist. 

Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner 
in Kaufkraftparitäten in ausgewählten 
europäischen Hauptstädten relativ zum 
Landesdurchschnitt 2013 (Regionen 
nach NUTS-3-Definition) 
(Datengrundlage: Eurostat13; eigene 
Berechnung)
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Gallery Weekend. Dynamisches Wachstum ist 
auch in tourismusnahen Dienstleistungen zu 
verzeichnen. Ein dritter Schwerpunkt sind die 
regierungsnahen Dienstleistungen.

Schwächen: Kaum eine überregionale 
Bedeutung hat Berlin hingegen in den unter-
nehmensnahen Dienstleistungen, mit ihrer 
besonders hohen Wertschöpfung, wie Wer-
bung oder Strategieberatung.14 Dies ist eine 
Folge der schwachen Industriebasis und der 
fehlenden Zentralen von Großunternehmen. 
Ausnahmen sind der Bereich Informations-
technologie (IT) und die Internetwirtschaft. 
Gar keine überregionale Bedeutung hat Berlin 
als Finanzmetropole.15

 
Chancen: Die Dienstleistungsmetropole Ber-
lin hat noch großes Potenzial, beispielsweise 
im Bereich Architektur und Städtebau. Die 
Stadt übt auf Vertreter dieser Branche zwar 
eine starke Anziehungskraft aus und viele re-
nommierte Architekten haben in den letzten 
20 Jahren in Berlin ihre Zeichen gesetzt. Aber 
bisher haben nur wenige der großen weltweit 
tätigen Planungsbüros ihren Sitz in Berlin.16 
Ein großes jährliches Branchenevent könnte 
dem Architekturstandort Auftrieb verleihen, 
ebenso der Aufbau einer nationalen „Bauaka-
demie“. 

Risiken: Die Dienstleistungsmetropole Berlin 
setzt mit den Medien – Zeitungen, Verlage, 
Film, Musik – stark auf eine Branche, deren 
klassische Geschäftsmodelle und Einnah-
mequellen durch die Digitalisierung erodiert 
werden.17

 Stoßrichtung: Berlin baut seine Bedeu-
tung bei den kreativen Dienstleistungen und 
den tourismusnahen Dienstleistungen weiter 
aus. Es nutzt seine Stärke in der Digitalwirt-
schaft, um sich als Standort für unterneh-
mensnahe Dienstleistungen zu entwickeln.

Politmetropole

Stärken: Mit Regierung, Parlament und 
Ministerien kamen auch die Botschaften, 
Ländervertretungen, Parteizentralen, 
Verbände, Stiftungen, Lobbyisten, Medien, 
Politikberater, Anwaltskanzleien und Think 
Tanks nach Berlin. Etwa 160 diplomatische 
Vertretungen, 41 internationale Institutionen 
und 1.500 Verbände beziehungsweise Ver-
bandsvertretungen mit mehreren zehntau-
send Arbeitsplätzen haben sich vor allem im 
Regierungsviertel angesiedelt und zu einem 
„Hauptstadtcluster“ vernetzt.18 Berlin ist 
wieder eine wichtige Bühne für politische 
Debatten, Entscheidungen, Konferenzen und 
Staatsbesuche.

Schwächen: Wichtige Hauptstadtfunktio-
nen sind noch immer zwischen Berlin und 
Bonn geteilt. Die Hälfte der Ministerien und 
weniger als 40 Prozent der Ministeriumsmit-
arbeiter haben ihren Dienstsitz am Rhein.19 
Eine andere Schwäche der Politmetropole ist 
die geringe internationale Bedeutung etwa 
im Vergleich zu Brüssel oder Wien. Berlin 
erbringt politikbezogene Dienstleistungen 
primär für Deutschland.

Chancen: Die wachsende internationale Be-
deutung Deutschlands bietet Chancen auch 
Berlins internationale Rolle zu stärken. Das 
Beispiel Transparency International zeigt, 
dass Berlin für internationale Think Tanks ein 
attraktiver Standort sein kann. 

Risiken: Ein Regierungssitz kann sich durch 
eine starke Präsenz von Verbänden und Lob-
byisten zu einem bürokratischen Wasserkopf 
entwickeln und so die sonstige Dynamik 
einer Metropole hemmen. 

 Stoßrichtung: Berlin wirkt in der 
Bundespolitik darauf hin, dass verbleibende 
Ministerien aus Bonn umziehen. Der Senat 
benennt einen Hauptstadtverantwortlichen, 
der eine Strategie zur „Clusterentwicklung“ 
für regierungsnahe Dienstleistungen und 
Institutionen konzipiert.

Stark in Musik, Kunst, Design und Games
 
Im Bereich der kreativen Dienstleistungen weist 
Berlin ein dynamisches Wachstum auf. Die Haupt-
stadt beheimatet neun Prozent aller Firmen der 
Kreativwirtschaft in Deutschland. Für Berlin ist 
diese Branche ein bedeutender Wirtschaftsfaktor: 
Sie erwirtschaftet knapp 8 Milliarden Euro jährlich 
und trägt damit erheblich zur Bruttowertschöpfung 
in Berlin bei.20

Entwicklung des Umsatzes, der Anzahl der Beschäf-
tigten und Unternehmen in einzelnen Teilmärkten 
der Berliner Kreativwirtschaft in Prozent von 2009 
bis 2012
(Datengrundlage: Senatsverwaltung für Stadtent-
wicklung und Umwelt21) 
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Tourismus- und Messemetropole 

Stärken: Dank eines anhaltenden Touris-
musbooms ist Berlin nach Paris und London 
inzwischen die drittwichtigste Städtedesti-
nation Europas. Die Zahl der Übernachtungen 
ist seit 2008 um mehr als 150 Prozent auf 
28 Millionen im Jahr gestiegen.22 Die Zahl der 
Hotelbetten hat sich seit 2000 auf 135.000 
mehr als verdoppelt.23 „Visit Berlin“ mit sei-
nen 190 Mitarbeitern vermarktet den Touris-
mus- und Kongressstandort sehr erfolgreich 
und erwirtschaftet einen Großteil seines 
20-Millionen-Budgets selbst.24 Die Kaufkraft 
und Nachfrage von Touristen stärkt Berlin 
als Kultur- und Einkaufsmetropole. Zudem 
hat sich Berlin zu Deutschlands „Eventhaupt-
stadt“ entwickelt, mit zahlreichen Großver-
anstaltungen wie dem Karneval der Kulturen 
oder dem Berlin Marathon.

Schwächen: Während Berlin im Tourismus 
inzwischen hervorragend positioniert ist, 
gibt es beim Messe- und Kongressgeschäft 
noch erhebliches Entwicklungspotenzial. Mit 
Ausstellungsflächen für Messen von 170.000 
Quadratmeter liegt Berlin deutlich hinter 
Hannover, Frankfurt am Main und Köln.25 
Bis zur Wiedereröffnung des ICC bietet nur 

der CityCube eine einigermaßen adäquate 
Alternative für die Ausrichtung von großen 
Veranstaltungen.26

Chancen: Berlin hat die Chance, von der 
zweiten in die erste Liga globaler Messe- und 
Kongressmetropolen aufzusteigen, wenn es 
seine Potenziale gezielt nutzt. 

Risiken: Berlins mangelhafte Anbindung an 
den interkontinentalen Flugverkehr kann zu 
einem Problem für die Tourismusindustrie 
und für Geschäftsreisende werden. Ein aus-
ufernder Partytourismus verschärft Konflikte 
mit den Einheimischen und könnte das Image 
Berlins schädigen. Die Diskussion um die 
künftige Nutzung des ICC birgt das Risiko, 
dass Berlin länger als geplant auf seinen 
zentralen Kongressort verzichten muss. 

 Stoßrichtung: „Visit Berlin“ und Senat 
fördern den Messe- und Kongressstandort 
durch verstärkte Marketingaktivitäten und 
Investitionen in die nötige Infrastruktur wie 
die Sanierung des ICC.

Verkehrsdrehscheibe

Stärken: Seit 2000 hat sich das Passagier-
aufkommen an den Berliner Flughäfen auf 26 

Millionen pro Jahr mehr als verdoppelt.27 Ber-
lin ist zum drittgrößten Luftverkehrsstandort 
Deutschlands nach Frankfurt am Main und 
München aufgestiegen.28 Es gibt inzwischen 
ein dichtes Netz an Kurz- und Mittelstrecken-
verbindungen. Was den Landverkehr betrifft, 
so wurde Berlin durch die Verkehrsprojekte 
„Deutsche Einheit“ in den letzten 20 Jahren 
gut in die transeuropäischen Schnellzug- und 
Autobahnnetze integriert.29

Schwächen: Aufgrund seiner großen Distanz 
zu den europäischen Ballungsräumen ist 
Berlin für seine internationale Anbindung 
besonders stark auf den Flugverkehr 
angewiesen. Dort mangelt es der deutschen 
Hauptstadt bislang an einer internationalen 
Drehkreuzfunktion wie sie andere Metropo-
len vorweisen können. Dadurch verfügt Berlin 
nur über wenige Interkontinentalverbindun-
gen.30 Was den Landverkehr betrifft, sind die 
Zugverbindungen nach Osteuropa bislang 
schlecht ausgebaut.31

Chancen: Nach Eröffnung des Großflugha-
fens BER und bei weiterem Wachstum des 
Flugverkehrs hat Berlin Chancen für den 
Ausbau zusätzlicher Interkontinentalverbin-
dungen und entsprechender Hubfunktion.

Destination Berlin
 
Der Tourismusboom in Berlin hat zu einer 
Verdoppelung der Übernachtungszahlen 
seit der Jahrtausendwende und einem 
damit einhergehenden Hotelbauboom ge-
führt. Dienstleistungen für ausländische 
Touristen, die über 40 Prozent der Gäste 
in Berlin ausmachen, stellen volkswirt-
schaftlich gesehen einen Dienstleistungs-
export dar.32

Entwicklung der Bettenzahlen und Über-
nachtungen in Berlin 1991 bis 2014
(Datengrundlage: Amt für Statistik Berlin-
Brandenburg33)
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Projekte

Risiken: Wenn der neue Großflughafen BER 
wie geplant 2017 eröffnet, wird er bereits 
an seine Kapazitätsgrenzen stoßen.34 Zudem 
könnte eine Ausdehnung des Nachtflugver-
botes die Errichtung eines interkontinentalen 
Drehkreuzes untergraben. Die baldige Eröff-
nung des BER ist für den wirtschaftlichen 
Erfolg der zweitgrößten deutschen Fluglinie 
mit Sitz in Berlin entscheidend. Ihr wirt-
schaftlicher Erfolg hat wiederum unmittelba-
re Rückwirkung auf die Wirtschaftlichkeit des 
Airports.

 Stoßrichtung: Durch die Eröffnung 
und zeitnahe Kapazitätserweiterung des 
BER schafft Berlin Voraussetzungen für den 
Aufbau eines dritten deutschen Luftverkehrs-
drehkreuzes. Der Senat setzt sich bei Bund 
und EU für den Ausbau der Eisenbahnverbin-
dungen nach Osteuropa ein. 

Investitionsstandort

Stärken: Berlin hat unter internationalen 
Investoren einen zunehmend guten Ruf. 2012 
verbuchte Berlin die vierthöchsten auslän-
dischen Direktinvestitionen aller Bundes-
länder pro Einwohner.35 Im ersten Halbjahr 

2015 konnte Berlin einen starken Anstieg an 
Risikokapitalinvestitionen verbuchen und 
verdrängte damit erstmals London als at-
traktivste Metropole für Startup-Investments 
in Europa.36 Auch als Investitionsstandort 
für Immobilien gewinnt Berlin international 
zusehends an Popularität. In den ersten drei 
Quartalen 2014 wurden in diesem Sektor 2,9 
Milliarden Euro in der Hauptstadt investiert.37

Schwächen: Im Vergleich zu anderen 
Metropolen hat Berlin hinsichtlich seiner 
Bedeutung als Investitionsstandort noch 
Nachholbedarf. Berlin ist es bislang nur 
bedingt gelungen, sein gutes Image für 
ausländische Direktinvestitionen zu nutzen. 
Innerhalb Deutschlands beispielsweise 
ziehen klassische Wirtschaftsmetropolen wie 
München, Frankfurt oder Düsseldorf mehr 
Direktinvestitionen an.38

Chancen: Berlins kreatives Flair, seine Stärke 
als Wissenschaftsstandort und seine Attrakti-
vität für internationale Fachkräfte könnten zu 
einer neuen Blüte des Investitionsstandorts 
führen. Das Wachstum von Bevölkerung und 
Wirtschaft machen insbesondere auch Inves-
titionen in Berliner Immobilien lukrativ. 

Risiken: Ängste bezüglich Gentrifizierung 
und steigender Mietpreise drohen zu einer 
zunehmend ablehnenden Haltung der Berli-
ner Bevölkerung gegenüber Investitionspro-
jekten zu führen. 

 Stoßrichtung: Berlin schafft gute 
Rahmenbedingungen für Investitionen, etwa 
durch eine wirtschaftsfreundliche Verwal-
tung und münzt seinen guten Ruf in mehr 
Direktinvestitionen um.

Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg: 
Im Wettbewerb mit anderen Standorten ist 
eine integrierte Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg stärker als Berlin alleine. Beide 
Länder zusammen haben mit sechs Millio-
nen Einwohnern mehr kritische Masse im 
internationalen Wettbewerb der Metropolen. 
Beispielsweise sind die Industriestrukturen 
beider Länder eng vernetzt und Berlin und 
Brandenburg fördern auf Grundlage einer 
gemeinsamen Innovationsstrategie mehrere 
Branchencluster zusammen. Zudem stärkt 
ein attraktives Umland als Naherholungs-
raum wie zum Beispiel der Spreewald oder 
hochwertige Wohnlagen wie in Potsdam auch 
die Attraktivität Berlins als „Global City“.

Mehr Schein als Sein
 
In einer Investorenbefragung der Wirtschaftsprü-
fungsgesellschaft Ernst&Young mit 808 Teilneh-
mern landete Berlin von seinem Image her auf 
Rang drei unter europäischen Metropolen. Beim 
eigentlichen Investitionsvolumen schnitt Berlin 
deutlich schlechter ab. Es klafft also noch eine 
deutliche Lücke zwischen Image und Realität.

Antworten auf die Frage: „Welche drei Städte sind 
derzeit aus ihrer Sicht die attraktivsten Investi-
tionsstandorte in Europa?“ (links) und Anzahl an 
ausländischen Direktinvestitionsprojekten, die 
neue Betriebsstätten oder Arbeitsplätze schafften 
(rechts), deutsche Städte rot markiert, 2013
(Datengrundlage: Ernst&Young39)
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 Durch die Bereitschaft vieler 
Menschen in die wieder attraktiv gewor-
denen Großstädte zu ziehen, wird Berlin 
zur wachsenden Stadt. Berlin nutzt dieses 
Wachstum zur Erneuerung seiner städte-
baulichen Strukturen und leistet die dafür 
nötigen Investitionen in Infrastruktur und 
Wohnungsbau. 

 Bis 2030 verdoppelt 
Berlin seine Investitionsquote und schafft 
die Rahmenbedingungen dafür, dass jährlich 
15.000 bis 20.000 neue Wohnungen gebaut 
werden.

Der Megatrend Reurbanisierung und 
seine Folgen für Berlin: Nach Jahrzehn-
ten der Suburbanisierung, getrieben vom 
Wunsch vieler Menschen, aus den lauten und 
unwirtlichen Innenstädten in die Vororte 
oder ins grüne Umland zu ziehen, ist seit der 
Jahrtausendwende ein internationaler Trend 
zur Reurbanisierung zu beobachten. Junge 
Menschen im Familiengründungsalter ziehen 
deutlich seltener aus der Stadt ins Umland 
– auch weil hohe Energiepreise das Berufs-
pendeln verteuert haben und weil in Familien 
vermehrt beide Elternteile einer Beschäfti-
gung nachgehen.1 Zudem haben viele Städte 
neue urbane Qualitäten geschaffen, nachdem 
häufig umweltverschmutzende Industrien 
infolge des Strukturwandels wegzogen und 
die frei werdenden Gebäude und Brachen 
zur Stadterneuerung genutzt wurden. In der 
Dienstleistungsgesellschaft bevorzugen gut 
qualifizierte Beschäftigte die Vorteile des 
städtischen Wohnens – gute Infrastruktur, 
kurze Wege und ein breites kulturelles Ange-
bot. Berlins Kreativwirtschaft, Wissensinsti-
tutionen sowie Verwaltung und Politik bieten 

Arbeitsplätze in zentraler Lage mit kurzen 
Distanzen zwischen Wohn- und Arbeitsort.2 
Der Trend zur Reurbanisierung sorgt dafür, 
dass Berlin nach vielen Jahren stagnierender 
oder schrumpfender Bevölkerung wieder zur 
wachsenden Stadt wird. Dieses Wachstum 
gilt es zu organisieren – hinsichtlich Stadtpla-
nung, Wohnungswesen und Infrastruktur.

Berlins Stärken, Schwächen, 
Chancen und Risiken 

Stadtentwicklung

Stärken: Seit dem Mauerfall wurden in Berlin 
zahllose städtebauliche Lücken geschlossen 
und zehntausende Gebäude saniert oder 
neu gebaut. Zahlreiche Sanierungsgebiete 
wurden entwickelt und mit dem Planwerk 
Innenstadt gab sich Berlin einen Master-
plan für sein Zentrum.3 Einstige Randlagen 
entlang der Mauer, ehemalige Industrie- und 
Militärgebiete oder obsolete Gleisanlagen 
wurden neuen Nutzungen zugeführt und in 
attraktive Stadträume wie am Gleisdreieck-
park umgewandelt. Grundlage für Berlins 
urbane Erneuerung war eine gut entwickelte 
Planungsstruktur und ein ausgeklügeltes 
System sich ergänzender Planungsinstrumen-
te, darunter das Stadtentwicklungskonzept 
(STEK) 2030, der Flächennutzungsplan und 
Planwerke als Entwicklungsleitbilder für 
Teilgebiete der Stadt.4

Schwächen: Die Hauptstadt hat noch immer 
enorme städtebauliche Narben und somit 
großen Bedarf für weitere Maßnahmen der 
Stadtreparatur. Plattenbauten im Osten und 
charakterlose Nachkriegszeitarchitektur 
im Westen prägen in vielen Quartieren das 

Stadtbild. Berlin mangelt es vielerorts an 
städtebaulichen Ensembles – geschlossenen 
Straßenfluchten und attraktiven Plätzen. 
Bei einem Großteil der stadtbildprägenden 
Gründerzeitbauten wurde die historische 
Fassadengestaltung zerstört – anders als in 
Städten wie Paris, Wien oder Leipzig.5

Chancen: Der Immobilienboom lenkt 
enorme Investitionsströme in den Berliner 
Gebäudebestand. 2014 wurde in Berlin ein 
Bauvolumen von 3,7 Milliarden Euro realisiert 
und damit doppelt so viel wie 2011.6 Auch 
der Bund investiert Milliardenbeträge in 
diverse Großprojekte, von der Museumsinsel 
bis zur neuen Zentrale des Bundesnachrich-
tendiensts. Ganze Stadtquartiere befinden 
sich in Planung – darunter das freiwerdende 
Flughafenareal in Tegel, die historische In-
nenstadt, das Areal hinter dem Hauptbahnhof 
oder das Neubauquartier Pankower Tor mit 
5.000 Wohnungen. Die Stadt Berlin ist größ-
ter Grundeigentümer des Landes, sie besitzt 
knapp die Hälfte der Gesamtfläche von 890 
Quadratkilometern. Bald jede sechste Woh-
nung gehört den landeseigenen Wohnungs-
baugesellschaften.7 Dies gibt dem Senat die 
Möglichkeit, durch seine Liegenschaftspolitik 
die Stadtentwicklung zu steuern.

Risiken: Viele Berliner Debatten über die 
städtebauliche Entwicklung sind ideologisch 
aufgeladen. So besteht die Gefahr, dass 
Planungsprojekte übergeordneter städtischer 
Bedeutung durch lokale Interessensgruppen 
verhindert werden, wie am Mauerpark oder 
in Pankow. Die rasante Bauaktivität und die 
schiere Anzahl von Projekten erschwert eine 
hochwertige und gut koordinierte Stadtpla-
nung. 
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 Stoßrichtung: Berlin passt sei-
ne Planungsinstrumente an die höhere 
Wachstumsdynamik an und nutzt seine 
Liegenschaftspolitik sowie die landeseigenen 
Wohnungsbaugesellschaften systematischer 
zur Verfolgung städtebaulicher Ziele.

Wohnungsmarkt

Stärken: Im Vergleich zu anderen Großstäd-
ten sind die Bestandsmieten in Berlin mit 
sechs Euro nettokalt pro Quadratmeter im 
Schnitt niedrig.8 Berlin hat mit 25 Prozent ei-
nen hohen Anteil an städtischen und Genos-
senschaftswohnungen mit relativ günstigen 
Mieten. Zu den bislang knapp 300.000 lan-
deseigenen Wohnungen kommen 182.000 
Genossenschaftswohnungen.9 Auch auf dem 
freien Wohnungsmarkt sichert das Mietrecht 
vielen Altmietern günstige Bestandsmieten. 

Hinzu kommt die seit Juni 2015 in Berlin 
geltende Mietpreisbremse bei Neuvermie-
tungen und Schutzklauseln für Milieuschutz-
gebiete, wie ein Verbot der Aufteilung von 
Mietshäusern in Eigentumswohnungen.10 
Mit dem Berliner Modell der kooperativen 
Baulandentwicklung verfügt die Stadt über 
ein Instrument, um Projektträger an den 
Kosten der wachsenden Stadt zu beteiligen. 
Beispielsweise werden bei Wohnbaupro-
jekten, die einen Bebauungsplan erfordern, 
mindestens 25 Prozent der Einheiten für den 
geförderten Wohnungsbau reserviert.11

Schwächen: Zwischen 2008 und 2014 
kletterten die Angebotsmieten in Berlin mit 
48 Prozent deutlich schneller als in den 
anderen deutschen Großstädten.12 In einigen 
Kiezen wie Nordneukölln nahmen sie sogar 
um 70 bis 80 Prozent zu.13 Ursache dafür ist 
die im Vergleich zum Bevölkerungswachstum 
geringe Neubauaktivität. Zwischen 2005 und 

2013 wuchs die Bevölkerung um 177.000 
Personen, während im Schnitt nur rund 
4.300 neue Wohnungen pro Jahr fertig ge-
stellt wurden.14 Zudem hat Berlin mit 16 Pro-
zent die niedrigste Eigenheimquote unter den 
zehn größten Städten Deutschlands. So ist 
nur jeder sechste Haushalt durch Wohneigen-
tum vor Mietpreissteigerungen geschützt.15 
Mit der Förderung des Sozialwohnungsbaus 
hat Berlin lange auf ein teures und ineffizien-
tes Mittel der Wohnungsmarktpolitik gesetzt. 
Die milliardenschweren Subventionen wirk-
ten nur temporär, erreichten nur eine kleine 
Mietergruppe und kamen vor allem privaten 
Bauträgern zugute.16

Chancen: Es werden zusehends mehr 
Wohnungen fertig gestellt, 2014 waren es 
bereits 8.700.17 Zudem hat Berlin sehr große 
Reserveflächen für den Wohnungsneubau. 
Laut einer Erhebung des Senats reichen diese 

Schwerpunkte der 
Berliner Stadtentwicklung
 
Im Stadtentwicklungskonzept 2030 
formuliert der Senat ein Leitbild für die 
gesamtstädtische Entwicklung. Dort 
werden zehn Transformationsräume 
definiert, in denen eine besonders 
dynamische Entwicklung erwartet, 
beziehungsweise geplant wird. 

Transformationsräume Berlins 
(Quelle: Senatsverwaltung für Stadt-
entwicklung und Umwelt18)
Copyrightvermerk: © Geoportal Berlin: 
Stadtentwicklungskonzept Berlin 
2030 - Transformationsräume der 
BerlinStrategie
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für 220.000 neue Wohnungen.19 Eine weitere 
große Wohnungsmarktreserve sind die 
nicht ausgebauten Dachböden der Berliner 
Gründerzeithäuser. Diese ließe sich durch 
eine Vereinfachung der Genehmigungspraxis 
vergleichsweise leicht heben.20 Chancen für 
eine steigende Eigenheimquote bieten niedri-
ge Zinsen und die wachsende Popularität von 
Baugruppen, die gemeinsam ihr Wohneigen-
tum planen und so einen positiven Beitrag zu 
Stadtentwicklung und Baukultur leisten.21

Risiken: Ohne Dämpfung der Mietpreisent-
wicklung drohen Verdrängungsprozesse und 
räumliche Segregation. Regulatorische Ein-
griffe in den Wohnungsmarkt haben jedoch 
häufig negative Begleiterscheinungen und 
sollten mit Bedacht eingesetzt werden.22 Das 
Teilungsverbot für Mietshäuser etwa wirkt 
preisdämpfend auf den Mietmarkt, schränkt 
jedoch das Angebot an Eigentumswohnun-
gen ein und läuft so dem Ziel entgegen, die 
Eigenheimquote zu erhöhen.

 Stoßrichtung: Berlin schafft die 
Rahmenbedingungen, um vorhandene 
Reserveflächen für den Wohnungsneubau 
zu mobilisieren. Landeseigene Grundstü-
cke werden bevorzugt an Baugruppen und 
Genossenschaften veräußert, um die Bildung 
von Wohneigentum zu fördern.

Infrastruktur

Stärken: Seit der Wende flossen enorme 
Finanzmittel in die Infrastruktur Berlins, 
insbesondere in den Osten der Stadt. Dank 
Jahren der Budgetkonsolidierung erwirtschaf-
tet das Land Berlin inzwischen wieder Haus-
haltsüberschüsse und hat sich so Freiräume 
für mehr staatliche Investitionen erarbeitet.23 
Landeseigene Betriebe wurden saniert und 
investieren inzwischen wieder 1,7 Milliarden 
Euro im Jahr.24 Auch der Bund engagiert sich 
bei zahlreichen Berliner Infrastrukturprojek-
ten, vom Neubau des Großflughafens BER bis 
zum Ausbau der Stadtautobahn A100 oder 
der Verlängerung der U-Bahnlinie U5.

Schwächen: Trotzdem hat Berlin nach Jahren 
des Sparens einen enormen Nachholbedarf. 
Der Sanierungsstau der Berliner Infrastruktur 
dürfte insgesamt mehrere Milliarden Euro 
betragen. Es mangelt jedoch bislang an einer 
transparenten Methodik und ressortüber-
greifenden Berechnung des Sanierungsstaus 
durch den Senat. Allein für Straßen schätzt 
der Rechnungshof den Investitionsbedarf 
auf 1,3 Milliarden Euro.25 Für Schulen fehlen 
den Bezirken 1,9 Milliarden Euro.26 Berlin 
hat mit sieben Prozent des Haushalts eine 
der geringsten Investitionsquoten aller 
Bundesländer.27 Ein Problem bei staatlichen 
Großprojekten ist, dass Zeit- und Kostenrah-
men häufig überschritten werden.28

Chancen: Das Land Berlin hat ein Sonder-
vermögen „Infrastruktur der wachsenden 
Stadt“ (SIWA) eingerichtet, für das alleine aus 
Haushaltsüberschüssen im Jahr 2014 eine 
halbe Milliarde Euro bereitgestellt wurde.29 
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Berliner Mieten holen auf

Absolut gesehen haben die Ange-
botsmieten, das heißt die Mieten bei 
Neubezug, in den letzten sechs Jahren 
mit 2,94 Euro unter den fünf größten 
Städten Deutschlands am stärksten 
in München angezogen. Den höchsten 
prozentualen Anstieg verzeichnet 
jedoch die Bundeshauptstadt. Dort 
legten die Angebotsmieten zwischen 
2008 und 2014 um 48 Prozent zu. 
Dennoch bleibt Berlin unter den fünf 
größten Städten jene mit den günstigs-
ten Angebotsmieten. 

Angebotsmieten nettokalt in Euro pro 
Quadratmeter in den fünf bevölke-
rungsreichsten Städten Deutschlands 
2008 bis 2014 
(Datengrundlage: BBSR30)
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Wohnungsmarktpolitik in Wien und Singapur

Wien belegt in internationalen Vergleichen zur Lebensqualität in Metropolen stets Spit-
zenplätze.31 Dazu tragen auch die relativ günstigen Mieten bei. Wien kennt eine lange 
Tradition aktiver staatlicher Wohnungsmarktpolitik, auch das „Wiener Modell“ genannt. 
Zwei Drittel der 1,8 Millionen Wiener wohnen in öffentlich geförderten Wohnungen.32 

Einerseits unterstützt die Stadt Geringverdiener zum Beispiel mit der Wohnbeihilfe. 
Andererseits gibt es 200.000 städtische und 172.000 genossenschaftliche Wohnungen 
mit vergünstigten Mieten. Der Wiener Oberbürgermeister setzt den sozialen Wohnungs-
bau sogar auf die internationale Agenda. 2013 gründete er die Initiative zur "Erhaltung 
und für den Ausbau eines sozialen und nachhaltigen Wohnbaus in Europa“, der sich 
bereits 27 Städte, darunter auch Berlin, angeschlossen haben.33

Auch in Singapur spielt der Staat eine zentrale Rolle auf dem Wohnungsmarkt, aber er 
setzt auf die Förderung von Wohneigentum, statt auf Subventionen für Mieter. Mehr 
als 80 Prozent der Bevölkerung Singapurs wohnt in Wohnungen, die vom staatlichen 
Housing Development Board gebaut wurden. 95 Prozent dieser Wohnungen wurden je-
doch an die Bewohner zu relativ günstigen Bedingungen verkauft, meist im Erbbaurecht 
für 99 Jahre. Durch eine der höchsten Eigenheimquoten in internationalen Metropolen 
gelang es Singapur, seine Bevölkerung vor Mietpreissteigerungen abzuschirmen und an 
steigenden Immobilienpreisen teilhaben zu lassen.34

Brandenburger Ministeriums für Infrastruktur 
und Landesplanung. Als oberste Landesbe-
hörde ist sie zuständig für die Raumordnung 
und Landesplanung beider Bundesländer. 
Wichtige Grundlagen sind ein Leitbild für die 
Hauptstadtregion, ein Landesentwicklungs-
programm und ein Landesentwicklungsplan. 
Aufgrund des hohen Siedlungsdrucks findet 
auch an den Rändern Berlins eine zunehmend 
dynamische Bauentwicklung statt. Es gilt zu 
prüfen ob die bestehenden Instrumente wie 
der Landesentwicklungsplan ausreichen, um 
diese Entwicklung in geordnete Bahnen zu 
lenken oder zusätzliche Instrumente wie ein 
„Planwerk Stadtrand“ sinnvoll wären. 

Dieses Sondervermögen und die dazugehö-
rige ressortübergreifende Steuerungsgruppe 
könnten zum Kristallisationskern einer um-
fassenden Investitionsoffensive für Berlins 
Infrastruktur werden. Die Öffnung landesei-
gener Betriebe für private Investoren könnte 
zusätzliche Finanzmittel mobilisieren, eine 
(Teil-)Privatisierung beispielsweise der Kran-
kenhauskette Vivantes oder des Flughafens 
BER sollte geprüft werden. 

Risiken: Die Haushaltsüberschüsse der 
letzten Jahre resultieren aus den sprudeln-
den Steuereinnahmen und den niedrigen 
Kreditmarktzinsen. Bereinigt durch konjunk-
turelle Effekte hat Berlin jedoch noch immer 
ein strukturelles Haushaltsdefizit. Zudem 
erhält Berlin jährlich gut fünf Milliarden Euro 
aus den verschiedenen Stufen des Länderfi-
nanzausgleichs.35 Das ist fast ein Viertel des 
Landeshaushalts. Der Länderfinanzausgleich 
läuft jedoch 2019 aus und muss neu verhan-
delt werden.36

 Stoßrichtung: Der Senat unternimmt 
eine detaillierte Erhebung des Investitions-
bedarfs für die Infrastruktur der wachsenden 
Stadt und lanciert strategische Investiti-
onsprogramme für Schulen, Hochschulen, 
Straßen, den Öffentlichen Personennahver-
kehr (ÖPNV), öffentliche Betriebe und andere 
Bereiche der Infrastruktur.

Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg:  
Die Reurbanisierung bedeutet auch für Bran-
denburg große Veränderungen. Während die 
ohnehin schon dünn besiedelten Randregi-
onen weiter Bevölkerung verlieren, wächst 
das Umland Berlins und wird immer mehr 
zum Teil der Metropole. Aufgrund dieser 
funktionalen Verflechtung bedarf es auch 
einer engen Koordination der Raumplanung. 
Zu diesem Zweck haben beide Bundesländer 
1996 die gemeinsame Landesplanungs-
abteilung Berlin-Brandenburg in Potsdam 
gegründet.37 Sie ist als Zweiländerbehörde 
sowohl Teil der Berliner Senatsverwaltung für 
Stadtentwicklung und Umwelt als auch des 
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 Berlin etabliert sich als 
führender Standort der digitalen Wirtschaft 
in Europa und nutzt digitale Technologien, 
um staatliche Dienstleistungen, die urbane 
Lebensqualität und das Zusammenleben in-
nerhalb der Stadtgesellschaft zu verbessern.
 

 Bis 2030 bietet die 
papierlos arbeitende Verwaltung Bürger- und 
Wirtschaftsdienste rund um die Uhr an. Ber-
lin liegt bei internationalen Standortrankings 
zur digitalen Wirtschaft in der Spitzengruppe.

Der Megatrend Digitalisierung und seine 
Folgen für Berlin: Ähnlich wie die Industri-
alisierung oder die Elektrifizierung durch-
dringt die Digitalisierung alle Bereiche des 
täglichen Lebens und Wirtschaftens, aber 
mit deutlich höherem Tempo. Smartphones 
mit mobilem Datenaustausch, Satelliten-
navigation und Apps gehören heute zur 
Grundausstattung des Großstadtbewohners. 
Internethandel, Cloud Computing oder 
Streamingdienste haben über Nacht neue 
Geschäftsmodelle entstehen lassen und 
ganze Branchen umgepflügt. Das „Internet 
der Dinge“ und die Industrie 4.0 werden 
einen tiefen Strukturwandel mit sich bringen, 
der weite Bereiche von Produktion und 
Arbeit grundlegend verändert.1 Aus dieser 
Umwälzung werden einige Standorte als 
Verlierer, andere als Gewinner hervorgehen. 
Soziale Netzwerke oder die Sharing Economy 
verändern das gesellschaftliche Zusammen-
leben, intelligente Stromnetze (Smart Grid) 
oder Roboter als Haushaltshilfen den Alltag. 
E-Government, aber auch radikale Initiativen 
wie Wikileaks transformieren das Verhältnis 
von Bürger und Staat.2

Die Digitalisierung strahlt auf alle anderen 
Megatrends aus und ist daher ein Quer-
schnittsthema dieses Berichts. Sie fördert 
die Globalisierung, indem sie mehr und mehr 
Dienstleistungen handelbar macht und so 
dem internationalen Wettbewerb öffnet. Sie 
bringt neue Mobilitätsformen hervor, wie 
Carsharing und selbstfahrende Autos. Sie 
revolutioniert die medizinische Diagnose, 
Vorsorge und Therapie. Die Digitalisierung 
ermöglicht neue Formen politischer Partizi-
pation und trägt durch Effizienzgewinne in 
verschiedensten Wirtschaftsbereichen zur 
ökologischen Nachhaltigkeit bei. 

Berlins Stärken, Schwächen, 
Chancen und Risiken 

Digitale Infrastruktur 

Stärken: Berlin verfügt als Stadtstaat 
über eine 100-prozentige Versorgung mit 
Breitband-Internet.3 Die Berliner Verwaltung 
wird in den nächsten Jahren landesweit auf 
eine digitale Aktenführung umstellen und 
dabei auch Arbeitsabläufe optimieren.4 
Durch den Aufbau des Service-Portals Berlin 
wurde auch der digitale Zugang der Bürger 
zur Verwaltung deutlich verbessert. So kön-
nen beispielsweise Steuererklärungen oder 
Bauanträge elektronisch übermittelt werden. 
Die Zahl der verfügbaren Online-Dienste 
soll von 70 auf 100 ausgebaut werden.5 Im 
Bereich des E-Government ist Berlin im Ver-
gleich zu anderen deutschen Städten sogar 
führend.6 Berlin hat als drittes Bundesland 
ein E-Government-Gesetz ausgearbeitet, das 
unter anderem Verwaltungsdaten öffentlich 
zugänglich macht und mehr Bürgerbeteili-
gung ermöglichen soll.7 Das Open-Data Portal 
des Landes ist 2011 erfolgreich gestartet. 
Inzwischen können Anwender bereits 800 
Datensätze abrufen.8

Schwächen: Berlins Breitbandnetz hat eine 
relativ geringe Übertragungskapazität. In 
Köln und Bonn sind etwa über 95 Prozent der 
Haushalte mit 50 Mbit/s oder mehr versorgt, 
in Berlin sind es unter 95 Prozent.9 In Berlin 
gibt es kein flächendeckendes Netz mit 
kostenlosem WLAN.10 Bei einem Digitali-
sierungs-Ranking deutscher Großstädte 
des Beratungsunternehmens Pricewater-
houseCoopers erhielt Berlin nur 13,5 von 20 
möglichen Punkten und erreichte damit Rang 
7 unter 25 untersuchten Städten.11 Generell 
fehlt es der Stadt an einer zentralen Strategie 
zur Umsetzung der Digitalisierung und an 
einer übergeordneten Schnittstelle, einem so-
genannten Smart-City Cockpit.12 Bayern etwa 
hat eine „Bayern Digital“-Strategie initiiert, in 
der diverse Initiativen gebündelt werden.13

Chancen: Ein wichtiger Input für eine Digita-
le Agenda könnte eine Initiative des Berliner 
Kreises zur Digitalisierung werden. Dieser 
hat eine Arbeitsgruppe gegründet, die Ende 
2015 ein Strategiepapier mit zehn Punkten 
vorlegen wird, um Berlin zur Hauptstadt der 
Digitalisierung zu machen.14 Die Digitalisie-
rung der Berliner Verwaltung hilft Kosten zu 
sparen und Bürgerdienste zu verbessern. Die 
anstehende Welle von Neueinstellungen in 
der öffentlichen Verwaltung kann für einen 
Generationenwechsel hin zu digital affinen 
Mitarbeitern genutzt werden. Die aus den 
hohen Fallzahlen der Hauptstadt in allen 
Bereichen der Daseinsvorsorge entstehenden 
großen Datenmengen (Big Data) können für 
die smarte Stadt und für neue Geschäfts-
modelle erschlossen werden. Wichtige 
Grundlagen hierfür sind Datenschutz und 
Datensicherheit. Auch in diesem Bereich hat 
Berlin die Chance, mit innovativen digitalen 
Sicherheitslösungen voranzugehen. Die 
Vattenfall-Tochter Stromnetz hat bis 2020 
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Investitionen von einer Milliarde Euro in 
das Berliner Stromnetz angekündigt, auch 
um Voraussetzungen für ein vernetztes und 
effizienteres Stromnetz zu schaffen.15 Es gibt 
Konzepte zur Entwicklung Tegels zu einer 
„Urban Tech Republic“, in dem Modelle für 
die digitale Stadt erprobt werden sollen.16

Risiken: Datenmissbrauch, Hackerangriffe 
und andere Arten von Cyber-Kriminalität 
gefährden das Netz und seine Nutzer. Haben 
die Bürger und Unternehmen mangeln-
des Vertrauen in Verwaltung oder private 
Dienstleister, werden sie ihre Daten nicht 
zur Verfügung stellen, was wiederum die 
Vorteile von Big Data ausbremst. Durch den 
raschen technologischen Wandel besteht die 
Gefahr, dass heute hohe Summen in digitale 
Infrastruktur investiert werden, die schon 
bald überholt sein könnte. 

 Stoßrichtung: Berlin treibt den Ausbau 
der Online-Bürgerdienste voran und macht 
digitale Kompetenzen bei der anstehenden 
Rekrutierungswelle in der Verwaltung zum 
strategischen Schwerpunkt. Der Senat defi-
niert eine Digitale Agenda mit einer kleinen 
Zahl konkreter Leuchtturmprojekte, wie den 

Bau eines „digitalen Stadtviertels“ auf dem 
Flughafenareal Tegel.

Digitale Stadtgesellschaft 

Stärken: Berlin hat als junge Stadt und Krea-
tivmetropole eine Bevölkerung, die digitalen 
Innovationen gegenüber aufgeschlossen ist 
und über die digitalen Kompetenzen verfügt, 
um diese aktiv zu nutzen. Berlin gewinnt als 
Treffpunkt für Digitalisierungs-Experten an 
Bedeutung, etwa durch die jährlich stattfin-
dende Internet-Konferenz „re:publica“ oder 
die „Berlin Web Week“.17 Parallel dazu exis-
tiert in Berlin eine breite, digitale Subkultur, 
die ein wichtiges Reservoir an hochkarätigen 
IT-Talenten darstellt.18

Schwächen: Berlin hat viele Bürger, die 
mit der rasanten Entwicklung nicht mithal-
ten können und aufgrund unzureichender 
IT-Kenntnisse von der Digitalisierung 
ausgeschlossen bleiben.19 Dazu gehören 
ältere Menschen oder solche mit niedrigem 
Bildungsniveau. Im Schulsystem mangelt es 
bislang an geeigneten Lehr- und Bildungsplä-
nen zur Vermittlung digitaler Kompetenz.20

Chancen: Digitale Technologien ermöglichen 
eine Steigerung der urbanen Lebensqualität 
und Verbesserungen im städtischen Zusam-
menleben. So können soziale Netzwerke in 
einer anonymen Großstadt helfen, Menschen 
mit gleichen Interessen zusammenzuführen. 
Besondere Chancen ergeben sich aus der 

Der Südwesten surft am schnellsten

Städtische Gemeinden in Deutschland sind fast zu 100 Prozent mit 
Breitband ausgestattet. Unterschiede bestehen jedoch in der Übertra-
gungsgeschwindigkeit. In Bonn, Köln, Kiel oder Regensburg verfügen 
über 95 Prozent der Haushalte über einen Anschluss mit 50 Mbit/s 
oder mehr. In ländlichen Regionen sind die Verbindungen deutlich 
schlechter. In vielen Gemeinden jenseits der Grenze Berlins haben 
weniger als 50 Prozent der Haushalte Zugang zu schnellem Internet. 

Versorgung mit 50 Mbit/s oder mehr in Prozent der Haushalte in 
Deutschland 2014 
(Quelle: BMVDI21) 
Copyrightvermerk: Geoinformation © Bundesamt für Kartographie 
und geodäsie (www.bkg.bund.de) / © Bundesministerium für Verkehr 
und digitale Infrastruktur / © TÜV Rheinland 
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Digitale Gründerhauptstadt Berlin

Berlins Startup-Szene ist deutschlandweit 
führend. In keiner anderen deutschen Stadt 
gibt es so viele neu gegründete digitale Un-
ternehmen. Besonders wachstumsstark ist 
der Kernbereich der digitalen Wirtschaft mit 
Unternehmen, die Programmiertätigkeiten, 
IT-Dienstleistungen und IT-Beratungsleis-
tungen erbringen.32

Zahl der Unternehmensgründungen in der 
digitalen Wirtschaft pro 10.000 Beschäf-
tigte 2013 
(Datengrundlage: IBB33)
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Sharing Economy, die durch die Digitalisie-
rung beschleunigt wird. Diese ermöglicht 
neue Formen der Kooperation zwischen 
Stadtbewohnern, und erlaubt zudem, knappe 
urbane Ressourcen besser zu nutzen, wie 
etwa Wohnraum, Kinderbetreuungsmöglich-
keiten oder Parkplätze.22

Risiken: Der zunehmende Internethandel 
kann zu einer Verödung der Einkaufsstra-
ßen führen und dadurch urbane Strukturen 
schädigen. Steigender Lieferverkehr ist eine 
Herausforderung für die Verkehrsplanung. 
Bei wachsenden Unterschieden in der 
Nutzung digitaler Technologien droht eine 
Spaltung zwischen analoger und digitaler 
Stadtgesellschaft. 

 Stoßrichtung: Der Erwerb digitaler 
Kompetenzen wird im Lehrplan der Berliner 
Schulen stärker verankert. Privatwirtschaft 
und Zivilgesellschaft erschließen digitale 
Technologien, um die urbane Lebensqua-
lität und städtisches Zusammenleben zu 
verbessern.

Digitale Wirtschaft 

Stärken: Die Hauptstadt hat sich als 
Startup-Metropole, zum deutschen Zentrum 
der Internet-Wirtschaft entwickelt. Von der 
wachsenden Reife dieser Gründerszene zeu-
gen mehrere Übernahmen durch große US-
Firmen wie Microsoft und Google sowie die 
erfolgreiche Entwicklung Berliner Vorzeige-
unternehmen wie Zalando, Soundcloud oder 
Delivery Hero, die Firmenbewertungen von 
jeweils über einer Milliarde Euro aufweisen.23 
Jeder achte neue Job in Berlin wird mittler-
weile in der Digitalwirtschaft geschaffen.24 
Eine Voraussetzung dafür sind die starken 
Lehr- und Forschungskapazitäten zu digitalen 
Themen an Hochschulen und Instituten der 
Hauptstadtregion. In Berlin gibt es alleine 
154 IT-Professuren, soviel wie in keiner 
anderen deutschen Stadt.25

Schwächen: Dennoch fehlen der digitalen 
Wirtschaft große, umsatzstarke Unterneh-
men.26 Viele mittelständische Firmen aus 
traditionellen Wirtschaftsbranchen verfügen 
nicht über hinreichende digitale Kompeten-
zen, geschweige denn über Strategien für 
die Industrie 4.0.27 Zudem mangelt es der 
Berliner Forschungslandschaft bezüglich der 
Digitalisierung an einer Bündelung der Kräfte; 
die Wissenschaftler aus IT und benachbarten 
Disziplinen sind auf diverse Institutionen 
verteilt. Wie es anders geht, zeigt der Erfolg 
des Zentrums Mathematik für Schlüssel-
technologien (Matheon), in dem 2002 die 
Mathematikkapazitäten mehrerer Berliner 
Hochschulen und Institute zusammengeführt 
wurden.28

Chancen: Die Digitalisierung bringt neue 
Geschäftsmodelle und Branchen hervor. Dies 
bietet gerade Standorten mit schwacher Wirt-
schaftsbasis wie Berlin eine Chance für neues 
Wachstum. Ein zentraler Trend ist dabei die 
Industrie 4.0: Durch die Digitalisierung und 
Vernetzung der Industrie entstehen enorme 
Mengen an Daten, deren Auswertungen und 
Verwendung neue Geschäftsmodelle ermögli-
chen, vor allem im Servicebereich und in der 
Optimierung von Fertigungsprozessen.29 Dies 
bietet Berlin als Digitalmetropole die Chance, 
sich als Dienstleistungszentrum für die Indus-
trie 4.0 in anderen Teilen der Republik zu 
etablieren. 

Risiken: Die Digitalisierung führt zu einem 
tiefgreifenden Strukturwandel in beste-
henden Branchen.30 Beispiele sind Uber im 
Taxigewerbe, Airbnb in der Hotelerie oder 
Internetshops im Einzelhandel. Berlin ist als 
Medienstadt mit Printmedien, Musikbran-
che und Filmindustrie auch anfällig für die 
„kreative Zerstörung“ der Digitalisierung. 
Zudem drohen der Digitalisierung viele Jobs 
mit geringem Anforderungsprofil zum Opfer 
zu fallen, was gerade in Berlin zu Problemen 
führen kann.31
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Mind the Gap

Berlin ist die attraktivste europäische 
Metropole für Risikokapitalinvestitio-
nen, die für die digitale Startup-Szene 
eine entscheidende Finanzierungsquel-
le darstellen. Im ersten Halbjahr 2015 
konnte die deutsche Hauptstadt knapp 
1,5 Milliarden Euro an sogenanntem 
„Venture-Capital“ einwerben und 
verweist damit erstmals London auf 
den zweiten Platz.35

Risikokapitalinvestitionen in Millionen 
Euro und Zahl der Venture Capital-
Investitionen im ersten Halbjahr 2015
(Datengrundlage: Ernst&Young36)

0

12

24

36

48

60

72

84

96

0

200

400

600

800

1.000

1.200

1.400

1.600

Berlin London Stockholm Paris Hamburg München Moskau

Investitionen in 
Millionen Euro

Anzahl an
Investitionen

40

8281

14
9

13 13

Die Digitalisierung der  
Stadtverwaltung von New York

Um die Digitalisierung der Stadtverwal-
tung voranzutreiben, ernannte der Bür-
germeister Michael Bloomberg – selbst 
Gründer eines globalen Unternehmens 
für digitale Finanzdienstleistungen 
– 2011 die junge IT-Unternehmerin Ra-
chel Haot zur Chief Digital Officer. Sie 
verfasste in den ersten 90 Tagen ihrer 
Amtszeit einen „Fahrplan für die digi-
tale Stadt“. Mit ihrem Team erarbeitete 
sie für die verschiedenen Bereiche der 
städtischen Verwaltung entsprechende 
Digitalisierungs-Strategien. 100 frei-
willige IT-Experten folgten dem Aufruf 
des Bürgermeisters und legten Verbes-
serungsvorschläge für die Webseite der 
Stadtverwaltung NYC.gov vor. Ehemals 
interne Datensätze der Stadtverwal-
tung wurden auf einem Online-Portal 
öffentlich zugänglich gemacht, damit 
Bürger mithelfen, durch Datenauswer-
tungen die Arbeit der Stadtverwaltung 
zu optimieren.34

 Stoßrichtung: Im Rahmen von Berlins 
Hochschulplanung wird das Profil des Wis-
senschaftsstandorts bei digitalen Themen 
gestärkt. Um sich als Standort für digitale 
Dienstleistungen zur Industrie 4.0 zu positi-
onieren, gründet Berlin ein Demozentrum mit 
Erfolgsmodellen, das als Vermittlungsplatt-
form dient.

Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg: Die 
Möglichkeiten und Herausforderungen der 
Digitalisierung für den Flächenstaat Bran-
denburg sind andere als für die Großstadt 
Berlin. Wie in anderen ländlichen Regionen 
in Deutschland ist die Breitbandinfrastruktur 
in Brandenburg weniger weit entwickelt und 
stärker auf drahtlose Lösungen angewiesen, 
als in urbanen Zentren. Aber die Digitalisie-
rung bietet auch Chancen für Brandenburg. 
Digitale Dienstleistungen können helfen, eine 
Versorgung des ländlichen Raumes sicher zu 
stellen, von der Verwaltung über innovative 
Nahverkehrsprojekte bis hin zu Anwendun-
gen der Telemedizin.
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 Berlin wird zu einer attrak-
tiven Stadt für alle Lebensalter, für junge 
Menschen und Familien, für Erwerbstätige 
und die wachsende Zahl an Ruheständlern. 
Sie erschließt die Potenziale der Älteren und 
wird zu einem Laboratorium für neue Formen 
des Zusammenlebens. 

 Bis 2030 befindet sich 
Berlin in Rankings zur Familienfreundlichkeit 
und zur Altersgerechtigkeit unter deutschen 
Städten in der Spitzengruppe. 

Der Megatrend demografischer Wandel 
und seine Folgen für Berlin: Der demografi-
sche Wandel in Deutschland ist tiefgreifend 
und hat zahlreiche Facetten.

Erstens liegt die Zahl der Kinder je Frau, 
die sogenannte Fertilitätsrate, in Berlin mit 
1,35 im Vergleich zu anderen europäischen 
Metropolen auf einem besonders niedrigen 
Niveau und um ein Drittel unter jenem Wert 
von 2,1, der für eine langfristig stabile Bevöl-
kerungszahl nötig wäre.1 Trotzdem ist Berlins 
natürliche Bevölkerungsentwicklung seit 
2007 wieder positiv, da weniger Menschen 
sterben, als geboren werden. Dies verdankt 
sich der hohen Zuwanderung, insbesondere 
junger Menschen im Familiengründungsalter.

Zweitens steigt die Lebenserwartung stetig 
an. Sie liegt in Berlin inzwischen bei 77 
Jahren für Männer und bei fast 83 Jahren für 
Frauen.2 Dank des medizinischen Fortschritts 
und gesünderer Lebensstile nimmt die Zahl 
der gesunden und damit aktiven Jahre des 
Lebens zu. Dadurch entsteht eine wachsen-
de Gruppe von „jungen und fitten Alten“.3 

Wenig Nachwuchs und eine Ausdehnung der 
Lebensspanne lassen das Durchschnittsalter 
der Bevölkerung steigen. In Berlin liegt es 
inzwischen bei 43 Jahren und dürfte bis 2030 
auf 44 Jahre steigen.4

Drittens gehen die Babyboomer, also die 
Mitglieder der geburtenstarken Jahrgänge 
zwischen 1955 und 1969, bald schon in den 
Ruhestand. Bis 2030 verliert die Wirtschaft 
so eine große Zahl von Arbeitskräften, was 
weitreichende Folgen wie Fachkräftemangel, 
abnehmende Wirtschaftsdynamik und stei-
genden Kosten für die Sozialsysteme haben 
wird.5 Auch die politischen Mehrheitsverhält-
nisse zwischen Jungen und Alten werden sich 
verschieben.6

Viertens schreitet die Individualisierung 
voran. Berlin hat inzwischen 54 Prozent 
Single-Haushalte, überwiegend von älteren 
Personen.7 Dies wird sich unter anderem auf 
den Wohnungsmarkt und die Sozialsysteme 
auswirken, auch weil die Betreuung älterer 
Menschen im familiären Kreis seltener wird. 
Mit der Individualisierung erodiert zudem 
das klassische Familienmodell. Die Zahl der 
Scheidungen und Patchworkfamilien steigt. 
In Berlin lebt inzwischen ein Drittel aller 
Kinder bei alleinerziehenden Elternteilen. 
Dies trägt in erheblichem Maße zur hohen 
Kinderarmut bei.8

Fünftens gewinnt die Migration für Berlin 
an Bedeutung. Innerhalb Deutschlands 
wandern vor allem die Jungen und gut 
Ausgebildeten. Während klassische In-
dustriereviere und ländliche Regionen 
schrumpfen und altern – darunter auch weite 
Teile Brandenburgs – werden die größeren, 
wirtschaftsstarken Städte zu demografischen 

Wachstumsinseln. Die Wanderung wird zum 
Treiber der Reurbanisierung, einem eigenen 
Megatrend. Die internationale Migration 
bringt Berlin einerseits gering qualifizierte 
Zuwanderung, andererseits und überwiegend 
jedoch qualifizierte Arbeitskräfte.9

Sechstens wird die Gesellschaft durch Mig-
ration und Individualisierung heterogener, 
insbesondere in Metropolen wie Berlin. Die 
Hauptstadt war immer schon ein gesell-
schaftliches Laboratorium für alternative 
Lebensentwürfe und kann diese Erfahrung 
nutzen, um zur „integrativen Stadt“ zu wer-
den, die das Zusammenleben verschiedener 
Gesellschaftsgruppen und Generationen 
erfolgreich organisiert.

Berlin muss sich fit machen für den demogra-
fischen Wandel – mit guten Rahmenbedin-
gungen für junge Menschen, für Familien und 
Ältere. Fragen der Integration von Migranten 
werden im Kapitel zur Partizipation behan-
delt.

Berlins Stärken, Schwächen, 
Chancen und Risiken 

Stadt der Jugend

Stärken: Berlin übt eine starke Anziehungs-
kraft auf junge Menschen aus – deutsch-
landweit und international. Im Jahr 2013 
war knapp die Hälfte aller Zugewanderten 
zwischen 18 und 30 Jahren alt.10 Im Youthful 
Cities Index liegt Berlin weltweit auf dem 3. 
Rang.11 Die Stadt bietet eine große Vielfalt 
an Hochschulen und anderen Ausbildungs-
stätten, ein weites Spektrum an Freizeitmög-
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lichkeiten, sie ist Party- und Eventmetropole. 
Zudem sind die Lebenshaltungskosten im 
Vergleich zu anderen Weltstädten bislang 
niedrig, was gerade für junge Menschen ein 
entscheidender Standortfaktor ist. 

Schwächen: Das gegenüber dem Bundes-
durchschnitt niedrige Gehaltsniveau und 
oftmals unsichere Arbeitsverhältnisse für 
Berufseinsteiger sind gegenüber anderen 
deutschen Metropolen im Wettbewerb um 
junge Menschen ein Nachteil. Das verfügbare 
Einkommen beträgt in Berlin je Einwohner 
17.601 Euro, der deutsche Mittelwert liegt bei 
20.507 Euro.12 

Chancen: Der Zuzug junger Menschen wirkt 
der Alterung der Bevölkerung entgegen, 
erhöht die Zahl der Geburten und bringt gut 
ausgebildete Arbeitskräfte an den Standort. 
In Zeiten des wachsenden Fachkräftemangels 
wird dies zu einem entscheidenden Standort-
faktor für Unternehmen.

Risiken: Noch vor wenigen Jahren verließen 
viele junge Menschen Berlin nach der Aus-
bildung, da sie anderswo bessere Arbeitsan-
gebote und familienfreundlichere Rahmen-
bedingungen fanden. Dies zeigt, dass gerade 

die mobile Gruppe der gut Ausgebildeten 
und Kreativen bei einer Verschlechterung der 
Standortbedingungen Berlin auch schnell 
wieder zugunsten anderer Orte verlassen 
könnte.

 Stoßrichtung: Berlin bleibt für junge 
Menschen weltweit ein Magnet, indem es 
vielfältige Perspektiven bezüglich Ausbil-
dung, Arbeitsmarkt und Selbstverwirklichung 
bietet.

Stadt der Familie

Stärken: Berlin bietet eine große Vielfalt 
vorschulischer und außerschulischer 
Betreuungsangebote. 95 Prozent der Kinder 
zwischen drei und sechs Jahren gehen in 
eine Kindertageseinrichtung (Kita).13 Drei 
beitragsfreie Kita-Jahre vor der Einschulung 
erleichtern die Vereinbarkeit von Familie 
und Beruf.14 Die Stadt Berlin und ihr Umland 
verfügen über ein breites Spektrum attrakti-
ver Wohnlagen für Familien. Kiezstrukturen 
sorgen für dezentrale Versorgungsangebote 
und eine Stadt der kurzen Wege, die gerade 
für Familien wichtig sind. Das tolerante 
Klima in der Stadt bietet ein gutes Umfeld für 
Patchworkfamilien und alternative Lebens-
entwürfe. Der Senat hat einen Berliner Beirat 

für Familienfragen berufen, der einmal pro 
Legislaturperiode einen Familienbericht für 
Berlin erstellt.15

Schwächen: Bundesweit unterdurchschnitt-
lich präsentiert sich allerdings das Verhältnis 
von Anzahl der betreuten Kinder zu einer 
Fachkraft. Der sogenannte Personalschlüssel 
liegt in Berlin bei Kindern unter drei Jahren 
fast bei eins zu sechs, im vorbildlichen 
Baden-Württemberg liegt er bei eins zu drei.16 

Das Schulsystem in Berlin ist vergleichsweise 
leistungsschwach und wegen des Sanie-
rungsstaus befinden sich viele Schulgebäude 

Berlin altert

Derzeit befinden sich die großen Jahrgänge der 
in den 1950er und 1960er Jahren geborenen Ba-
byboomer noch im erwerbsfähigen Alter. In den 
nächsten beiden Jahrzehnten werden sie jedoch 
mehrheitlich den Arbeitsmarkt verlassen und 
in Rente oder Pension gehen. Bei den jungen 
Erwerbsfähigen gleicht Berlin seine demografi-
schen Lücken durch Zuwanderer aus.

Anzahl der Personen in den jeweiligen Altersjah-
ren in Tausend in Berlin 1991, 2013 und 2030
(Datengrundlage: Senatsverwaltung für Stadt-
entwicklung und Umwelt18/Amt für Statistik 
Berlin-Brandenburg19)
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in schlechtem Zustand. Mittelschichtfamilien 
meiden Stadtquartiere mit Problemschulen, 
wodurch sich die soziale Segregation im 
Bildungswesen verstärkt.17 Die steigenden 
Miet- und Lebenshaltungskosten belasten 
gerade junge Familien. 

Chancen: Durch den Zuzug junger Menschen 
steigt die Zahl der Familien und Kinder in 
Berlin. Auch dadurch ist eine vielfältige 
Dienstleistungsinfrastruktur für Familien 
entstanden. Auf Bundesebene wurde in den 
letzten Jahren einiges in die Wege geleitet, 
um die Rahmenbedingungen für Familien zu 
verbessern, etwa durch die Einführung des 
Elterngeldes oder die Flexibilisierung der 
Elternzeit. Aufgrund des einsetzenden und 
zu spürenden Fachkräftemangels bemühen 
sich Arbeitgeber zunehmend um eine bessere 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ihrer 
Beschäftigten.20

Risiken: Durch die Alterung der Gesellschaft 
und den Fachkräftemangel gibt es einen 
wachsenden Wettbewerb der Kommunen um 
junge Familien, dem sich auch Berlin stellen 
muss. 

 Stoßrichtung: Berlin muss die 
Rahmenbedingungen für Familien deutlich 
verbessern, indem die Stadt die Vereinbarkeit 
von Familie und Beruf erleichtert sowie sozial 
schwache Familien gezielt unterstützt. 

Altersgerechte Stadt

Stärken: Berlin bietet mit seinem dichten 
ÖPNV-Netz und Kiezstrukturen kurze Wege 
zu Einkaufszentren, eine hohe Versorgungs-
dichte und damit ein gutes Umfeld für eine 
alternde Bevölkerung.21 Für seine Barriere-
freiheit ist Berlin 2013 mit dem Access City 
Award der EU ausgezeichnet worden.22 Der 
Zuzug junger Menschen ermöglicht zudem 
generationenübergreifende Netzwerke, 
in denen Jung und Alt sich bei alltäglichen 
Aufgaben unterstützen. 

Schwächen: Der Zuzug junger Menschen 
kommt bislang und voraussichtlich in Zukunft 
vor allem den innerstädtischen Bezirken 
zugute. An den Stadträndern wie in Steglitz-
Zehlendorf oder Marzahn-Hellersdorf 
wird die Alterung deutlich zunehmen.23 
Die barrierefreie Ausgestaltung des ÖPNV 
ist noch nicht abgeschlossen, 90 Prozent 
der S-Bahnhöfe und erst 60 Prozent der 
U-Bahnhöfe sind stufenlos erreichbar.24 Der 
im Durchschnitt relativ ungesunde Lebensstil 
der Berliner reduziert deren Zahl an gesun-
den Jahren und treibt die Gesundheitskosten 
in die Höhe.25

Chancen: Durch Flexibilisierung des Ren-
teneintrittsalters, Altersteilzeit und andere 
innovative Arbeitszeitmodelle könnten sich 
die Folgen der Alterung auf dem Arbeitsmarkt 
mildern lassen. Die Verrentung und Pensio-
nierung der gut ausgebildeten Babyboomer 
bringt auch Berlin eine große Zahl „junger 
Alter“, die nach neuen Betätigungsfeldern 

Gute Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Die Betreuungsquote bei unter Dreijährigen liegt in 
Berlin mit 46 Prozent deutlich höher als im Bundes-
durchschnitt, der bei 32 Prozent liegt.27 Für junge 
Familien, die Beruf und Kinder in Einklang bringen 
müssen, stellt dies einen Standortvorteil dar.

Kinder unter drei Jahren in Kindertagesbetreuung 
in Prozent 2014 
(Datengrundlage: Statistische Ämter des Bundes 
und der Länder28)
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suchen, sei es beruflich oder durch gesell-
schaftliches Engagement. Technologische 
Innovationen können Ältere in ihrem selbst-
bestimmten Leben unterstützen.26

Risiken: Das unterdurchschnittliche Ein-
kommensniveau, die überdurchschnittliche 
Arbeitslosenquote und der hohe und wach-
sende Anteil an Selbstständigen, die nicht 
für ihren Lebensabend vorsorgen können, er-
höhen in Berlin das Risiko der Altersarmut.29 
Die große Zahl an Singlehaushalten in Berlin 
verstärkt das Problem der Vereinsamung im 
Alter.30 Zusätzlich verstärkt sich der Mangel 
an Pflegekräften; Schätzungen zufolge wird 
er bis 2030 bei 20.000 liegen.31

 Stoßrichtung: Berlin verbessert die 
Rahmenbedingungen der altersgerechten 
Stadt und entwickelt Strategien, um die 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Potenziale älterer Menschen systematisch zu 
aktivieren.

Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg: Die 
demografische Kluft innerhalb Brandenburgs 
wird bis 2030 weiter zunehmen. Die Rand-
regionen entleeren sich und altern weiter, 
während der Speckgürtel um Berlin wächst 
und vergleichsweise jung bleibt. Dabei wird 
Berlin für Brandenburg zusehends zu einem 
„demografischen Motor“, der Zuwanderer 
von außerhalb der Region anzieht und selbst 
wiederum Bevölkerung ins Umland abgibt. 
Das Bevölkerungswachstum und die zuneh-
mende Einwohnerdichte Berlins sind insbe-
sondere dann eine demografische Chance für 
Brandenburg, wenn es gelingt, einen Teil des 
Bevölkerungsdrucks der wachsenden Stadt 
nicht nur in den Speckgürtel zu lenken, son-
dern auch in jene Kleinstädte Brandenburgs, 
die von Berlin aus verkehrstechnisch gut zu 
erreichen sind und sich dadurch als preiswer-
te Wohnorte für Pendler eignen.

Steigender Pflegebedarf

Der mittleren Variante der Bevölke-
rungsprognose zufolge könnten 2030 
fast 900.000 Berliner 65 oder älter 
sein. Dies entspräche einem Zuwachs 
von knapp 30 Prozent. Den relativ 
stärksten Zuwachs gibt es mit über 
80 Prozent bei den über 79-Jährigen. 
Damit steigt auch die Zahl jener, die 
pflegerische Unterstützung benöti-
gen werden.34

65-Jährige und älter, 80-Jährige und 
älter, sowie Pflegebedürftige nach 
Sozialgesetzbuch XI (SGB XI) in 
Millionen in Berlin 2011 und 2030 
(Datengrundlage: Senatsverwaltung 
für Stadtentwicklung und Umwelt35/
Bertelsmann-Stiftung36)

WHO-Netzwerk – Altersfreundlichkeit auf der Checkliste

Was eine altersfreundliche Stadt ausmacht, hat die Weltgesundheitsorganisation 
(WHO) in 33 Städten weltweit erforschen lassen. Herausgekommen ist ein Leitfaden mit 
ausführlichen Checklisten zu acht Themenfeldern wie Gesundheit oder Mobilität und 
Verkehr. Diese Checklisten sollen Städten helfen, Verbesserungspotenziale, etwa im Be-
reich gesellschaftlicher Teilhabe, zu identifizieren.32 2010 hat die WHO darüber hinaus 
ein globales Netzwerk altersfreundlicher Städte gegründet, um den Erfahrungstausch zu 
fördern. Alle Mitglieder verpflichten sich, die Vorgaben aus dem Leitfaden umzusetzen. 
Unter den 210 Kommunen aus 26 Ländern ist bislang keine deutsche Stadt zu finden.33 

2011
2030

DE
M

O
GR

AF
IS

CH
ER

W
AN

DE
L



Berlin 203034

 Berlin hat ein erstklassiges 
Schulsystem, international renommierte 
Hochschulen, ist ein attraktiver Wohn- und 
Arbeitsort für Wissensarbeiter und verfügt 
über ein regionales Innovationssystem aus 
Unternehmen und Forschungseinrichtungen, 
welches dem Wirtschafts- und Industrie-
standort zu neuer Blüte verhilft. 

 Berlin steigt bei 
Schulvergleichtests ins obere Drittel der 
Bundesländer auf, senkt die Quote Jugendli-
cher ohne berufsqualifizierenden Abschluss 
um zwei Drittel und mindestens eine Berliner 
Universität zählt in gängigen internationalen 
Hochschul-Rankings zu den Top-30 weltweit.

Der Megatrend Wissensgesellschaft und 
seine Folgen für Berlin: Wissen ist der Motor 
von gesellschaftlichem Fortschritt, techno-
logischer Innovation und wirtschaftlicher 
Wettbewerbsfähigkeit. Die Entwicklung zur 
Wissensgesellschaft steht in engem Zusam-
menhang mit anderen Megatrends wie Glo-
balisierung und Digitalisierung. Damit sich 
die Hauptstadtregion fit machen kann für 
Wissensgesellschaft und Wissensökonomie, 
benötigt sie eine leistungsfähige Wissensinf-
rastruktur mit folgenden Elementen:

 Ein Bildungssystem mit vorschulischen Be-
treuungseinrichtungen, Kindertagesstätten, 
Schulen sowie Berufsschulen und Fachober-
schulen. 

 Ein akademisches System mit Universitä-
ten, Fachhochschulen, Kunsthochschulen, 
Business Schools und anderen spezialisier-
ten Hochschulen, wie dem Universitätsklini-
kum Charité. 

 Außeruniversitäre Forschungseinrichtun-
gen wie Institute der Max-Planck-Gesell-
schaft (Grundlagenforschung), der Fraun-
hofer-Gesellschaft (anwendungsorientierte 
Forschung), der Helmholtz-Gemeinschaft 
(Großforschungseinrichtungen) und der 
Leibnitz-Gemeinschaft. 

 Ein regionales Innovationssystem aus FuE-
starken Firmen, Startups, Gründerzentren 
und Risikokapitalgebern. Bei kritischer Masse 
und räumlicher Nähe, beispielsweise in Tech-
nologieparks, können sich die verschiedenen 
Akteure zu Clusterstrukturen vernetzen. 

 Eine breit aufgestellte Humankapitalbasis 
aus Wissensarbeitern, für die der amerikani-
sche Publizist Richard Florida den Begriff der 
„kreativen Klasse“ geprägt hat.1 Sie sind das 
zentrale Kapital der Wissensgesellschaft und 
Voraussetzung für den Erfolg der genannten 
Institutionen.2

Berlins Stärken, Schwächen, 
Chancen und Risiken 

Bildungssystem

Stärken: Berlin bietet eine vielfältige vor-
schulische Betreuungsinfrastruktur und ein 
breit gefächertes Angebot privater Bildungs-
einrichtungen wie etwa mehrsprachige Schu-
len. Der Senat hat in den letzten Jahren zahl-
reiche Reformprogramme im Schulsystem 
auf den Weg gebracht. Beispielsweise wurde 
die vorschulische und schulische Sprachför-
derung massiv ausgebaut.3 Zudem leistet sich 
Berlin die vierthöchsten Bildungsausgaben 
pro Schüler unter den Bundesländern.4

Schwächen: Trotz seiner hohen Kosten ist 
die Leistungsbilanz des Bildungssystems 
dürftig. Im Bildungsmonitor des Instituts 
der Deutschen Wirtschaft Köln (IW) belegt 
Berlin den letzten Platz unter den Bundeslän-
dern.5 Besondere Defizite zeigen sich in den 
Bereichen Ausgabenpriorisierung, Schulqua-
lität und Bildungschancen. Der Sanierungs-
stau an den Berliner Schulen wird von den 
Bezirken auf zwei Milliarden Euro geschätzt.6 
Beinahe jedes vierte einzuschulende Kind 
weist Sprachdefizite auf, besonders Kinder 
mit Migrationshintergrund haben schlechte 
Voraussetzungen.7 Die Schulabbrecherquote 
ist mit fast neun Prozent noch immer deutlich 
zu hoch.8 Mit einem Anteil von 16 Prozent der 
jungen Erwachsenen ohne abgeschlossene 
Berufsausbildung liegt Berlin im Länderver-
gleich auf dem viertletzten Platz.9

Chancen: Investitionen in die vorschulische 
Bildung und die gezielte Förderung leistungs-
schwacher Schüler, etwa durch Sprachun-
terricht, bringen mit die höchste volkswirt-
schaftliche Rendite und sind ein Schlüssel für 
mehr Bildungsgerechtigkeit. Dank steigender 
Steuereinnahmen hat der Senat 2015 für 
Investitionen in Schulen zusätzliche Mittel 
von 108 Millionen Euro bereitgestellt.10 
Dies könnte der Auftakt dafür sein, in den 
nächsten Jahren den Sanierungsstau an den 
Berliner Schulen abzubauen.

Risiken: Übermäßiger Reformaktivismus 
kann Schulen und Lehrer belasten, ohne 
durchschlagende Erfolge zu erzielen. Das Be-
völkerungswachstum schafft Bedarf für mehr 
Kapazitäten an Berliner Schulen und damit 
die Notwendigkeit für zusätzliche Investitio-
nen. Der hohe Anteil von Jugendlichen ohne 

WISSENSGESELLSCHAFT5 MEGATREND
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Berufsqualifikation wird in der alternden 
Gesellschaft zur Belastung, denn die knapper 
werdenden Arbeitskräfte gilt es bestmöglich 
auszubilden. An Berliner Schulen gibt es 
Tendenzen zur sozialen Entmischung.11 Dies 
verstärkt die Kluft zwischen Bildungsgewin-
nern und –verlierern. 

 Stoßrichtung: Berlin lanciert ein 
Investitionsprogramm für Schulsanierung, 
Schulneubau und gezielte Fördermaßnahmen 
für leistungsschwache Schüler. Die zahlrei-
chen Reformprogramme im Bildungssystem 
werden erfolgreich umgesetzt.

Hochschulsystem

Stärken: Die Hauptstadtregion verfügt über 
ein dichtes und ausdifferenziertes Hoch-
schulsystem. In Berlin und seinem Umland 
gibt es fünf Universitäten, zehn Fachhoch-
schulen und zahlreiche spezialisierte Hoch-
schulen wie die Filmuniversität Babelsberg. 
Berliner Hochschulen beschäftigen 30.000 
Wissenschaftler und unterrichten über 
170.000 Studierende.12 Die Hochschulen 

der Hauptstadt genießen einen hohen Grad 
an Autonomie und sind sehr erfolgreich in 
der Drittmittelwerbung. Berliner Forsche-
rinnen und Forscher warben zwischen 2011 
und 2013 insgesamt 724 Millionen Euro an 
Drittmitteln von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) ein, die zweitplatzierten 
Münchner knapp 644 Millionen Euro.13 Aus 
der Exzellenzinitiative gingen mit der FU 
und der HU zwei Berliner Universitäten als 

„Eliteunis“ hervor. Mit der Charité und der 
Universität der Künste verfügt Berlin über 
eine der größten Unikliniken respektive 
Kunsthochschulen Europas.14

Schwächen: Der Investitionsstau an Berliner 
Hochschulen wird auf über eine Milliarde 
Euro geschätzt.15 Die laufenden Ausgaben pro 
Studierenden liegen in Berlin und Branden-
burg unter dem Niveau der meisten anderen 

Defizite der Berliner 
Bildungspolitik

Der Bildungsmonitor analysiert und ver-
gleicht die Bildungspolitik der einzelnen 
Bundesländer anhand von 93 Indikatoren 
in zwölf Handlungsfeldern. Im Gesamtran-
king liegt Berlin auf dem letzten Platz. 
Berlins schlechtes Abschneiden hinsicht-
lich der bildungspolitischen Rahmenbe-
dingungen spiegelt sich in den schlechten 
Ergebnissen bei standardisierten Tests 
wie dem IQB-Ländervergleich wider.

Punkte im IW Bildungsmonitor von 0 bis 
100 Berlin und Bundesdurchschnitt 2015
(Datengrundlage: INSM/IW-Köln20)

Schulbauoffensiven in München und Hamburg

München reagiert auf Bevölkerungswachstum und hohen Geburtenzahlen mit einer 
Schulbauoffensive. Bis 2030 sollen 1,8 Milliarden Euro in den Neubau, die Erweiterun-
gen und Sanierung von Gebäuden fließen.18 Zahlreiche Schulen werden neu gebaut, 
Berufsschulzentren errichtet, Ganztagsangebote ausgebaut und Grundschulen durch 
Kindergärten erweitert. Die Investitionsoffensive ist eingebettet in eine strategische 
Planung zur Modernisierung des Münchner Schulsystems. 

Auch der Hamburger Senat plant in den Jahren 2013 bis 2019 Schulinvestitionen in Höhe 
von zwei Milliarden Euro. Dadurch sollen die hohen Sanierungsrückstände der letzten 
Jahrzehnte abgebaut, neue Schulkapazitäten für die wachsende Stadt geschaffen und in 
benachteiligten Quartieren neue Stadtteilschulen errichtet werden.19

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Punkte

Fo
rs

ch
un

gs
-

or
ie

nt
ie

ru
ng

Sc
hu

lq
ua

lit
ät

Bi
ld

un
gs

ar
m

ut

In
te

gr
at

io
n

In
pu

te
�

zi
en

z

Ze
ite

�
zi

en
z

In
te

rn
at

io
na

l-
is

ie
ru

ng

Ho
ch

sc
hu

le
/

M
IN

T

Be
tre

uu
ng

s-
be

di
ng

un
ge

n

Fö
rd

er
in

fra
-

st
ru

kt
ur

Be
ru

fs
bi

ld
un

g

Au
sg

ab
en

-
pr

io
ris

ie
ru

ng

Berlin
Bundesdurchschnitt

W
IS

SE
NS

-
GE

SE
LL

SC
HA

FT



Berlin 203036

Bundesländer.16 In kaum einem anderen Bun-
desland ist die Besoldung von Professoren so 
niedrig wie in Berlin.17 Ein großes Problem für 
das Hochschulmanagement ist die schwache 
Grundfinanzierung, die eine projektunab-
hängige Planungssicherheit erschwert.21 In 
bundesweiten Vergleichen liegen die Berliner 
Unis zwar im oberen Drittel, aber in internati-
onalen Hochschulrankings schneiden sie nur 
mittelmäßig ab. Im Times World Universities 
Ranking liegen HU und FU auf den Rängen 
80 und 81. Die ETH Zürich hingegen schafft 
es auf den 13. und die LMU in München auf 
den 29. Platz.22 Noch schlechter schneiden 
Berlins große Universitäten im QS World 
University Ranking 201423 und im Academic 
Ranking of World Universities ab.24

Chancen: Das Image als Kreativmetropole 
und die Popularität Berlins als Wohnort 
ziehen Wissenschaftler und Studenten an 
und stärken so die Hochschulen der Region. 
Eine wachsende Bereitschaft zu privaten 
Großspenden bringt dem Hochschulstandort 
Berlin-Brandenburg finanzielle Mittel und 
strategische Impulse. Beispiele sind das 
Hasso-Plattner-Institut für Softwaresystem-
technik in Potsdam sowie die Hertie School 
of Governance oder die European School of 
Management and Technology in Berlin, deren 
Gründung auf private Initiativen zurückgeht. 

Risiken: Im Vergleich zu globalen Zentren 
des Wissens wie San Francisco, Cambridge 
oder Boston, aber auch im Vergleich zu euro-
päischen Städten wie Zürich, fehlt es Berlin 
bislang an internationalen Spitzenuniver-
sitäten. Eine Stärke des deutschen Arbeits-
marktes ist die duale Berufsbildung, aber die 
Tendenz zur Akademisierung entzieht der 
Berufsbildung geeignete Auszubildende und 
kann so den Fachkräftemangel in bestimmten 
Branchen verstärken.25

Vielfältige Berliner Forschungs-
landschaft

In Berlin und seinem Umland finden sich 
Dutzende von Hochschulen, außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen und Technologie-
parks. Keine andere deutsche Großstadt hat 
eine derart vielfältige Forschungslandschaft. 

Anzahl und Art der Wissenschaftseinrichtun-
gen in Deutschland 2015 
(Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft26)
Copyrightvermerk: © Geobasis-DE/BKG 2014
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 Stoßrichtung: Durch höhere Investiti-
onen, bessere Grundfinanzierung und mehr 
Autonomie werden Berlins Hochschulen in 
die Lage versetzt, sich im internationalen 
Wettbewerb erfolgreicher aufzustellen. Eine 
gemeinsame Hochschulplanung Berlin-Bran-
denburg sorgt für effizienteren Mitteleinsatz 
und stärkere Profilbildung der einzelnen 
Hochschulen.

Regionales Innovationssystem

Stärken: Die Hauptstadtregion weist 
eine sehr hohe Dichte außeruniversitärer 
Forschungsinstitute auf, darunter acht 
Max-Planck-, drei Helmholtz-, acht Fraunho-
fer- und 20 Leibniz-Institute. Diese werden 
überwiegend aus Bundesmitteln finanziert.27 
Berlin ist das Bundesland mit dem zweit-

Boston und Zürich: Metropolen des Wissens

Die Bevölkerung der Metropolregion Boston ist mit 4,5 Millionen Einwohnern ähnlich 
groß wie jene der deutschen Hauptstadtregion. Zahlreiche Hochschulen machen Boston 
zur beliebten Studentenstadt. Mit der Harvard Universität und dem Massachusetts 
Institute of Technology (MIT) verfügt die Metropole Neuenglands über zwei der globalen 
Top-10 Universitäten. Beides sind Stiftungshochschulen, und dank eines Stiftungskapi-
tals von 36 Milliarden beziehungsweise 12 Milliarden Dollar und hoher Studiengebühren 
verfügen sie über eine enorme Finanzkraft.31 Boston ist ein Eldorado für Startups und 
Hightech-Firmen, viele davon Ausgründungen der Universitäten. 

Ein „kleineres Boston“ in Kontinentaleuropa ist Zürich. Mit der Eidgenössischen Techni-
schen Hochschule (ETH), der Universität Zürich und dem Universitätsspital verfügt die 
Stadt über drei hervorragende staatliche Ausbildungs- und Forschungsstätten, die als 
Ankerinstitutionen eines dynamischen regionalen Innovationssystems dienen. Zürich 
punktet als Wohnort für Wissensarbeiter durch eine extrem hohe Lebensqualität und 
kosmopolitisches Flair. Zürich hat zwar sehr hohe Lebenshaltungskosten, die jedoch 
durch hohe Gehälter und niedrige Steuern ausgeglichen werden.

Bei Forschung und Entwicklung 
vorne dabei

Verglichen mit den Bundesländern hat Berlin 
den zweitgrößten Anteil von FuE-Ausgaben am 
Bruttoinlandsprodukt. Der Anteil des Privatsek-
tors an diesen Ausgaben ist jedoch nur halb so 
hoch wie im Bundesdurchschnitt, was auch an 
Berlins schwacher Industriebasis liegt. Lediglich 
40 Prozent der Berliner Forscher sind für Unter-
nehmen tätig, der Rest an Forschungseinrichtun-
gen. Im Bundesvergleich ist dieses Verhältnis 
umgekehrt.32

Anteil für Forschung und Entwicklung am Brutto-
inlandsprodukt und Personal in Forschung und 
Entwicklung an den Erwerbstätigen in Prozent 
2011 
(Datengrundlage: Technologiestiftung Berlin33)0
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höchsten Anteil an Ausgaben für Forschung 
und Entwicklung am Bruttoinlandspro-
dukt.28 Berlins Startups sind eingebettet 
in ein dichtes Ökosystem aus Inkubatoren, 
Risikokapitalfirmen und Business Angels. Es 
gibt zahlreiche Technologieparks wie Berlin-
Adlershof oder den Wissenschaftspark Albert 
Einstein in Potsdam.29

Schwächen: Der Anteil der Privatwirtschaft 
an den FuE-Ausgaben ist in Berlin nur halb so 
hoch wie im deutschen Mittel – auch wegen 
der schwachen Industriebasis und fehlender 
Großunternehmen.30 Das deutsche System 
mit seiner Trennung zwischen universitärer 
und außeruniversitärer Forschung schafft 
spezialisierte Institute von Weltniveau, 
schwächt jedoch die Forschungskapazitäten 
der Universitäten und vergrößert die Distanz 
zwischen Lehre und Forschung.

Chancen: Umso bedeutender ist die enge 
Verzahnung zwischen Hochschulen und 
außeruniversitären Forschungseinrichtun-
gen. Dabei hilft es, dass viele Institute in der 
Nähe der Hochschulen angesiedelt sind, etwa 
auf dem Campus der Charité in Berlin-Mitte 
oder neben den naturwissenschaftlichen 
Instituten der Universität Potsdam in Golm. 

Anteil der FuE-Ausgaben am BIP
Anteil des FuE-Personals an allen 
Erwerbstätigen
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Zudem gibt es circa 100 Doppelberufungen 
von Professoren sowie gemeinsame Exzel-
lenzcluster im Rahmen der Exzellenzinitiati-
ve. Ein weiterführendes Integrationsmodell 
in Form des 2013 gegründeten Berliner 
Instituts für Gesundheitsforschung, in der die 
Charité und das Max-Delbrück-Centrum ihre 
klinischen Forschungsaktivitäten bündeln, 
befindet sich in Erprobung. Chancen ergeben 
sich auch aus einer besseren Vernetzung 
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft, die 
unter anderem durch die Technologiestiftung 
Berlin sowie die Clusterförderung im Rahmen 
der gemeinsamen Innovationsstrategie 
Berlin-Brandenburg (InnoBB) vorangetrieben 
wird. Zudem haben die drei großen Berliner 
Universitäten jeweils eigene Gründerzentren 
aufgebaut. 

Risiken: In vielen Branchen mangelt es 
Berlin an kritischer Masse zur Ausbildung von 
Clusterstrukturen, zumal der Stadt aufgrund 
ihrer peripheren Lage die Anbindung an 
andere Industrieregionen fehlt. Berlin verfügt 
über viele Startups, aber bislang sind daraus 
nur wenige große Unternehmen hervorge-
gangen. 

 Stoßrichtung: Berlin verstärkt die 
Integration zwischen Hochschulen und 
außeruniversitären Forschungsinstituten, 
auch auf Basis innovativer Modelle wie dem 
Berliner Institut für Gesundheitsforschung. 
Bestehende Programme zur Clusterförderung 
sowie Fördermaßnahmen zur Vernetzung 
von Wirtschaft und Wissenschaft werden 
evaluiert und auf Basis der so gewonnen 
Ergebnisse weiterentwickelt.

Humankapitalbasis

Stärken: In Berlin sind 53 Prozent der 
Erwerbstätigen hochqualifiziert und damit 
mehr als in allen anderen Bundesländern.34 
Die Stadt ist ein attraktiver Wohn- und 
Arbeitsort für international mobile Wissens-
arbeiter.35 Dies spiegelt sich in der Zusam-
mensetzung der Berliner Stadtgesellschaft 
wider. Die Verteilung der sozialen Milieus ist 
in der Hauptstadt deutlich stärker zugunsten 
kreativer, urbaner Schichten gewichtet als 
im deutschen Durchschnitt.36 Zu den Stärken 
des Standortfaktors zählen ein gutes Angebot 
attraktiver Wohnlagen und ein intellektuell 
inspirierendes, weltoffenes urbanes Umfeld.

Schwächen: Die im Bundesvergleich nied-
rigen Löhne und oftmals prekären Beschäf-
tigungsverhältnisse schrecken gut ausge-
bildete junge Leute ab. Gegenüber weltweit 
führenden Wissensmetropolen wie Boston 
oder Singapur hat Berlin in vielen Punkten 
noch erheblichen Nachholbedarf – beispiels-
weise bei der Qualität der Schulen oder 
der öffentlichen Räume. In dem führenden 
internationalen Städteranking zur Lebens-
qualität liegt Berlin 2015 auf dem 14. Rang 
und war damit schlechter platziert als etwa 
Wien (Rang 1), Zürich (2), München (4) oder 
Kopenhagen (9).37

Chancen: Berlin profitiert zunächst von 
seinem Image als Kreativmetropole, die den 
Zuzug von Hochqualifizierten fördert. Gerade 
die hohe Internationalität der Startup-Szene, 
unkonventionelle Arbeits- und Lebensstile 
und die noch niedrigen Lebenshaltungskos-
ten können Wissensarbeiter auch in Zukunft 
nach Berlin locken. Darüber hinaus bieten 
bestehende städtebauliche Freiräume wie 
das Tempelhofer Feld oder am Stadtrand ge-
legene, unerforschte Räume die Chance, dass 
Berlin ein urbanes Experimentierfeld bleibt.

Risiken: Wissensarbeiter und Mitglieder der 
kreativen Klasse sind hochgradig mobil und 
können Berlin auch wieder schnell verlassen, 
wenn die Standortbedingungen sich ver-
schlechtern oder andere Metropolen Berlin 
den Rang ablaufen.38 Die wissensbasierte 
Ökonomie und die Globalisierung führen zu 
einer Polarisierung der Arbeitsmarktchancen 
und zu einem Auseinanderentwickeln der 
Einkommen von Gering- und Hochqualifizier-
ten. Defizite im Bildungssystem haben für die 
betroffenen Schüler lebenslange Folgen in 
der Erwerbsbiografie. 

 Stoßrichtung: Berlin verbessert seine 
Standortqualitäten als Wohnort für die 
kreative Klasse, insbesondere hinsichtlich 
der Qualität von Infrastruktur, Schulen und 
öffentlicher Verwaltung.

Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg: 
Die Hochschulen und Forschungsinstitu-
te Brandenburgs konzentrieren sich im 
Speckgürtel Berlins und dort vor allem in 
der Landeshauptstadt Potsdam. Sie bilden 
einen integralen Bestandteil des regionalen 
Innovationssystems. Dies zeigt sich unter 
anderem daran, dass Brandenburg nach der 
Wiedervereinigung als einziges der neuen 
Länder angesichts der Nähe zu Berlin auf 
eine eigene Universitätsklinik verzichtete und 
ihm zustehende Fraunhofer- und Max-Planck-
Institute gezielt in Potsdam-Golm am Rande 
Berlins ansiedelte. Seit 2011 gibt es eine 
gemeinsame Innovationsstrategie der Länder 
Berlin und Brandenburg mit Schwerpunkt auf 
fünf spezifische Branchencluster.39 Darüber 
hinaus könnte eine gemeinsame Hochschul-
planung Berlin-Brandenburg zu einer noch 
besseren Verzahnung beitragen und ist daher 
anzustreben. Ein attraktives Umland mit 
seinen guten Wohnlagen in Potsdam oder 
seinen vielfältigen Freizeitangeboten an den 
Brandenburger Seen und in den zahllosen 
Landschaftsschutzgebieten stellt einen 
Standortvorteil für Berlin als Wohn- und 
Arbeitsort der kreativen Klasse dar.
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ÖKOLOGISCHE NACHHALTIGKEIT6 MEGATREND

 Berlin wird zu einem Vorreiter 
eines umweltfreundlichen und ressourcen-
sparenden Lebens und Arbeitens in großen 
Städten sowie zu einem führenden Standort 
von Entwicklung und Produktion nachhaltiger 
Technologien in Europa. 

 Bis 2030 erreicht 
Berlin sein Etappenziel auf dem Weg zu einer 
klimaneutralen Stadt 2050, das heißt die 
Stadt reduziert ihre Kohlendioxid-Emissionen 
bis 2030 um mindestens 60 Prozent und 
deckt ihren Energiebedarf zur Hälfte aus 
erneuerbaren Energien. Die Stadt steigert 
ihre Investitionen in die Pflege städtischer 
Grünflächen gemessen am Wachstum des 
gesamten Landeshaushalts überproportional 
und belegt bei Green Economy-Rankings den 
ersten Rang unter den deutschen Städten.

Der Megatrend ökologische Nachhaltig-
keit und seine Folgen für Berlin: Berlin 
muss sich fit machen für die ökologischen 
Herausforderungen im urbanen Raum. Dazu 
zählen die Anpassung an die Folgen des 
Klimawandels, eine klimafreundliche Politik 
sowie Strategien zur Energieeinsparung und 
nachhaltigen Energieversorgung. Daneben 
muss Berlin eine hohe Wasser- und Luft-
qualität gewährleisten, eine ökologische 
Abfallwirtschaft mit hoher Recyclingquote 
aufbauen, Stadtbegrünung und Grünflächen-
management verbessern sowie ressour-
cen- und umweltschonendes Wirtschaften 
fördern. Wenn sich Berlin in diesen Bereichen 
zu einer führenden Metropole entwickelt, 
stärkt dies auch die Rahmenbedingungen für 
die Green Economy: Bereits heute ist Berlin 
ein wichtiger Standort für Industrie- und 
Dienstleistungsunternehmen im Bereich der 
grünen Wirtschaft. 

Berlins Stärken, Schwächen, 
Chancen und Risiken 

Stadtökologie 

Stärken: Seit dem Mauerfall wurden vor 
allem in Ostberlin die weit verbreiteten 
Kohleheizungen und Zweitakter-Fahrzeuge 
durch emissionsärmere Modelle ersetzt. Eine 
große Zahl ökologischer Altlasten wurde 
saniert. Zudem hat sich die Wasserqualität 
der Flüsse und Kanäle in der Hauptstadtre-
gion deutlich verbessert. Berlin verfügt im 
Vergleich zu anderen Metropolen über einen 
hohen öffentlichen Grün- und Waldflächen-
anteil von 15 respektive 18 Prozent. 73.000 
Schrebergärten ermöglichen der Großstadt-
bevölkerung Zugang zu privaten Grünräu-
men.1 Die städtebaulichen Voraussetzungen 
für Frischluftschneisen sind gut.2

Schwächen: Der hohe Anteil dichtbebauter 
Stadtquartiere in Berlin stellt besondere 
Anforderungen an das Management der 
Stadtökologie. Die Luftverschmutzung liegt in 
Teilen über den EU-Grenzwerten. Seit Anfang 
der 1990er Jahre ist die Luftbelastung in der 
Innenstadt und am Stadtrand nur wenig zu-
rückgegangen.3 Über 80 Prozent der Bevölke-
rung sind tagsüber von Straßenverkehrslärm 
betroffen, fast unverändert gegenüber 
2006.4 Verglichen mit anderen Metropolen 
befinden sich viele Grünflächen und Straßen-
bäume aufgrund mangelnder Pflege in einem 
schlechten Zustand.5 Darüber hinaus ist die 
Artenvielfalt in Berlin rückläufig.6

Chancen: Im Rahmen der Strategie Stadt-
landschaft Berlin plant das Land ein Pro-
gramm zur Sanierung und Profilbildung von 
Grünanlagen und die Pflanzung von 10.000 
neuen Straßenbäumen.7 Der vom Senat be-
schlossene Lärmaktionsplan 2013-2018 sieht 
umfassende Maßnahmen zur Reduzierung 
des Straßenlärms vor. Darüber hinaus gibt es 
den Luftreinhalteplan, die Strategie Biolo-
gische Vielfalt und das Stadtentwicklungs-
konzept Klima. Im Bereich der Stadtökologie 
hat Berlin somit viele konzeptionelle und 
strategische Hausaufgaben bereits gemacht.8

Risiken: Die Herausforderung besteht jedoch 
in einer konsequenten Umsetzung. Zudem 
wird die wachsende Bevölkerung Berlins 
einen steigenden Ressourcenverbrauch und 
zunehmende Umweltbelastung mit sich 
bringen. Bei weiterer Verdichtung der Stadt 
wird der Erhalt der biologischen Vielfalt nur 
mit erhöhtem Aufwand zu bewerkstelligen 
sein. Der Klimawandel mit Temperaturanstieg 
und häufiger werdenden Extremwetterereig-
nissen dürfte auch das Stadtklima in Berlin 
verschlechtern und damit die Gesundheitsri-
siken gerade für ältere Menschen erhöhen.9

 Stoßrichtung: Berlin reduziert die Luft-, 
Wasser- und Lärmbelastung konsequent 
weiter und stellt deutlich mehr Mittel zur 
Pflege und Aufwertung der Grünflächen zur 
Verfügung. 

Energie- und Ressourceneffizienz

Stärken: Berlin hat seinen Primärenergie-
verbrauch seit 1990 um 18 Prozent reduziert 
und auch die Kohlendioxid-Emissionen 
sind deutlich von 29 Millionen Tonnen im 
Jahr 1990 auf 21 Millionen Tonnen im Jahr 
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Berlins Parks als Pflegefall

In einer Umfrage des Forsa-Instituts wurden 
Bürger in zehn europäischen Metropolen 
nach ihrer Zufriedenheit mit den Grünan-
lagen befragt. Die Sehnsucht nach grünen 
Oasen ist bei den Berlinern am stärksten 
ausgeprägt. 60 Prozent halten sich demnach 
mindestens einmal in der Woche in einem 
Park auf. Defizite sehen sie insbesondere 
auch bei der Qualität der Pflege.
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Dicke Luft auf Berlins Straßen

Die gesundheitsschädigenden 
Feinstaubwerte gingen in Berlin seit 
1991 nur leicht zurück. 28 von 29 
Messstationen an Berlins Straßen 
registrieren im Jahresmittel eine 
Stickstoffdioxidbelastung, die über 
dem EU-Grenzwert von 40 μg/m³ 
liegt.16

Luftbelastung mit Stickstoffdioxid 
NO₂ in Mikrogramm pro Kubikmeter 
Luft in Berlin 1991 bis 2012
(Datengrundlage: Amt für Statistik 
Berlin-Brandenburg17)
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2010 gesunken.10 Die Energieeffizienz der 
Berliner Wirtschaft ist dreimal so hoch wie 
im Bundesdurchschnitt, was auch auf die 
geringe Industriequote zurückzuführen ist.11 
Zur Energieeffizienz in Berlin trägt auch die 
Tatsache bei, dass viele Wohngebiete in den 
östlichen Bezirken noch aus DDR-Zeiten eine 
Fernwärmeversorgung haben und damit ein 
System der Kraft-Wärme-Kopplung. 

Schwächen: Der Anteil erneuerbarer Ener-
gien am Berliner Energiemix liegt unter fünf 
Prozent, was aber auch mit Berlins Position 
als Stadtstaat zusammenhängt.12 Hinzu 
kommt, dass die energetische Sanierungsrate 
des Berliner Gebäudebestands zu niedrig ist, 
um das ambitionierte Ziel des Senats, Berlin 
bis 2050 zu einer klimaneutralen Stadt zu 
gestalten, erreichen zu können.13

Chancen: Es ist das erklärte Ziel des Senats, 
Berlin bis 2050 zur klimaneutralen Stadt 
zu machen. Mit dem Berliner Energie- und 
Klimaschutzprogramm (BEK) ist dafür ein 
zentrales Instrument geschaffen worden.14 
Technologische Innovationen können zur 
Energieeffizienz und Ressourcenschonung 
beitragen. Beispiele hierfür sind LED-Leuch-
ten, ein intelligentes Stromnetz oder Block-

Antwort „Ja“ auf die Frage: „In den Parks und 
Grünanlagen sind Sie (sehr) zufrieden mit...“ 
in ausgewählten europäischen Metropolen in 
Prozent 2013 
(Datengrundlage: ELCA15)

EU-Grenzwert ab 2010
Straße
Innenstadt
Stadtrand

Wien
London
Paris
Berlin



41Berlin-Institut

Kreislaufstadt Oslo

Norwegens Hauptstadt Oslo hat im Jahr 2006 damit begonnen, ein ausgeklügeltes 
Recyclingsystem zu installieren, das die Stadt zu einer der ressourcenfreundlichsten 
Städte weltweit macht. 90 Prozent aller Bewohner gelangen innerhalb von 300 Metern 
zu einer Recyclingstelle, von der aus sämtliche Abfälle sortiert und je nach Möglichkeit 
als Heizenergie oder Biogas genutzt werden. Rund 94 Prozent des gesamtstädtischen 
Abfalls werden in irgendeiner Form wiederverwertet.25 Der ÖPNV wird auf erneuerbare 
Energien umgestellt, Oslos Busse fahren mit Biogas. Gemeinsam mit dem Unternehmen 
Siemens wird die U-Bahn mit wiederverwertbaren Materialien ausgestattet.26 Oslo weist 
die mit Abstand beste CO₂-Bilanz aller europäischen Großstädte auf.27

heizkraftwerke. Im Umland bieten sich der 
Großstadt Berlin Standorte für Photovoltaik, 
Windenergie, Biomasse und nachwachsende 
Rohstoffe. Die Digitalisierung führt in vielen 
Bereichen des Lebens und Wirtschaftens zur 
„Entmaterialisierung“ und so zu größerer 
Ressourceneffizienz. Beispiele sind das 
papierlose Büro oder die digitale Zeitung.

Risiken: Eine schlecht koordinierte und 
subventionslastige Energiewende verteuert 
durch Abgaben und Steuern die Strompreise 
für private und gewerbliche Verbraucher. 
Gering verdienende Haushalte werden durch 
umlagefähige Sanierungskosten belastet.18 

 Stoßrichtung: Berlin verzahnt seine 
Strategien für einen nachhaltigen Energie-
mix, Ressourceneffizienz und Klimaneutrali-
tät mit jenen Brandenburgs und unternimmt 
deutlich stärkere Anstrengungen bei der 
Gebäudeenergieeffizienz.

Green Economy

Stärken: Einer Studie der IHK Berlin zufolge 
arbeiten in der Green Economy Berlins über 
75.000 Beschäftigte in 6.200 Unternehmen, 
wobei die Grenzen des Sektors im Rahmen 
dieser Untersuchung großzügig definiert 
wurden.19 Die sechs Leitmärkte der Green 
Economy sind die Energiewirtschaft, die 
Energie- und Rohstoffeffizienz, die Kreis-
laufwirtschaft, und die Nachhaltige Was-
serwirtschaft und Mobilität. In vielen dieser 
Bereiche verfügt die Hauptstadtregion über 
wichtige Forschungskapazitäten. 

Schwächen: Der Green Economy in der 
Hauptstadtregion fehlt es in vielen Berei-
chen noch an kritischer Masse und großen 
Unternehmen. Berlin wird international nicht 
als führender Standort der grünen Wirtschaft 
wahrgenommen, obwohl die Stadt ein Vorrei-
ter der Ökologiebewegung war.20

Chancen: In vielen Bereichen der Green 
Economy ist Deutschland im internationalen 
Wettbewerb gut aufgestellt. Der langfristige 
Trend zu höheren Energie- und Rohstoffprei-
sen schafft starke Anreize für ressourcen-
sparende Innovationen und macht die Green 
Economy zu einer Wachstumsbranche.21 
Die Berliner Startup-Szene bringt auch im 
Bereich der Green Economy neue kleine und 
mittelständische Unternehmen hervor. Das 
Cluster Energietechnik Berlin-Brandenburg 
kann dazu beitragen die Hauptstadtregion 
international zu positionieren.

Risiken: Befürworter der Green Economy 
setzen bei deren Förderung häufig auf staat-
liche Subventionen. Wie der Einbruch der 
Photovoltaikfertigung in einigen Regionen 
Deutschlands zeigt, können solche Ansätze 
häufig kostspielig und wenig nachhaltig 
sein.22 

 Stoßrichtung: Berlin wird in Sachen 
ökologisch nachhaltige Stadt zum Innovati-
onsführer und positioniert sich dadurch als 
Standort der Green Economy. Dazu gehören 
auch Modellprojekte, etwa in der Kreislauf-
wirtschaft oder bei der Nutzung von „Smart 
Grids“.

Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg: Der 
Flächenstaat Brandenburg kann Berlin helfen, 
seinen ökologischen Fußabdruck zu minimie-
ren. Brandenburg liefert der Stadt nachhaltig 
produzierte Lebensmittel und nachwach-
sende Rohstoffe. Von dieser Arbeitsteilung 
profitiert auch Brandenburg in Form von 
regionaler Wertschöpfung, Arbeitsplätzen 
und Investitionen. Insbesondere erneuer-
bare Energien mit hohem Flächenbedarf 
wie Photovoltaik, Windkraft und Biomasse 
könnten in der Fläche in größerem Maßstab 
produziert werden. Daher ist die Einbindung 
Brandenburgs für das Gelingen der Berliner 
Energiewende unabdingbar.23 Aber gerade in 
diesem Bereich hat auch Brandenburg noch 
einigen Nachholbedarf. Bislang spielt die 
klimaschädliche Braunkohle im märkischen 
Energiemix eine dominante Rolle.24 So muss 
Brandenburg auch seine eigene Energiewen-
de bewältigen. 

Was die Green Economy betrifft, gibt es in 
Brandenburg zahlreiche Unternehmen und 
Forschungseinrichtungen, die Bestandteil des 
Clusters der Berliner Green Economy sind. 
Dazu zählen etwa die Institute für Polar-, 
Geo- und Klimafolgenforschung im Pots-
damer Wissenschaftspark Albert Einstein, 
die Institute für Pflanzenforschung auf dem 
Campus Potsdam-Golm und die Hochschule 
für nachhaltige Entwicklung Eberswalde. 
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 Berlin sorgt durch Prävention 
und die Förderung eines gesunden Lebens-
stils für einen verbesserten Gesundheitszu-
stand seiner Bevölkerung, bietet dieser eine 
erstklassige Infrastruktur zur Gesundheits-
versorgung und etabliert sich als führender 
Standort der Gesundheitswirtschaft in 
Europa.

 Bis 2030 positioniert 
sich Berlin in bundesweiten Rankings zum 
Gesundheitszustand der Bevölkerung in der 
oberen Hälfte und gleicht sich bei Risiko-
verhalten wie Rauchen und übermäßigem 
Alkoholkonsum dem Bundesdurchschnitt 
an. Berlin gehört bis 2030 hinsichtlich der 
Qualität seiner medizinischen Versorgungs-
infrastruktur zu den führenden Großstädten 
Deutschlands und hinsichtlich der Gesund-
heitswirtschaft zu den führenden Regionen 
weltweit. 

Der Megatrend Gesundheit und seine Fol-
gen für Berlin: Das Thema Gesundheit gilt 
als Megatrend, weil der medizinische Fort-
schritt rapide voranschreitet, weil steigende 
Gesundheitskosten bereits über ein Zehntel 
des BIP absorbieren1, weil das Gesundheits-
bewusstsein und damit die Nachfrage nach 
Wellness, Fitness und gesunder Ernährung 
steigt und weil Gesundheit ein entscheiden-
der Faktor für Lebensqualität ist – insbeson-
dere in einer älter werdenden Gesellschaft. 
In Berlin dürfte die Zahl der über 79-Jährigen 
bis 2030 um über 80 Prozent steigen, und 
damit auch die Zahl der Pflegebedürftigen.2 
Berlin steht vor der Herausforderung, eine 
hochwertige, ausdifferenzierte Gesundheits-
versorgung zu gewährleisten und gleichzeitig 
steigende Gesundheitskosten zu finanzieren. 

Für den Gesundheitszustand der Bevölkerung 
spielt die Qualität der Versorgungsinfrastruk-
tur aus niedergelassenen Ärzten, Kranken-
häusern, Pflegeeinrichtungen sowie diversen 
spezialisierten Dienstleistern eine wichtige 
Rolle. Der entscheidende Faktor ist aber die 
Förderung eines gesunden Lebensstils. Daher 
sind Aufklärung und Präventionsmaßnahmen 
gegen Zivilisationskrankheiten wie Diabetes, 
Übergewicht oder Bluthochdruck notwen-
dig. Berlin ist bereits heute ein wichtiger 
Standort der Gesundheitswirtschaft sowie 
Entwicklungszentrum für neue Technologien, 
die rasch in der Praxis angewendet werden. 
Es gilt, diese Stärken weiter auszubauen und 
Berlin dauerhaft als führende Gesundheits-
metropole zu etablieren. 

Berlins Stärken, Schwächen, 
Chancen und Risiken 

Gesundheit der Stadtbevölkerung

Stärken: Dank des medizinischen Fort-
schritts, besserer Hygiene und Ernährung 
und weniger belastenden Arbeitsbedingun-
gen nimmt die Lebenserwartung stetig zu.3 
Im Jahr 2010 geborene Jungen können damit 
rechnen, 77 Jahre alt zu werden, Mädchen 
knapp 83 Jahre.4 Jedes Jahr steigt die 
Lebenserwartung um weitere zwei bis drei 
Monate. Das Gesundheits- und Ernährungs-
bewusstsein gewinnt vor allem in gebildeten 
Kreisen zusehends an Bedeutung, wie der 
Ernährungswandel hin zu Bio-Lebensmitteln 
und fleischarmer Ernährung zeigt.5 Zudem 
hat Berlin 2.000 Sportvereine mit 600.000 
Mitgliedern, was etwa einem Sechstel der 
Bevölkerung entspricht.6 Es gibt ein dichtes 
Netz öffentlicher Sportanlagen und ein 

Investitionsprogramm zur Förderung von 
Vereinssportanlagen. Die Berliner bewegen 
sich im Bundesschnitt relativ viel, was auch 
mit der Größe der Stadt zusammenhängt.7 

Schwächen: Trotzdem lebt ein großer Teil 
der Berliner Bevölkerung sehr ungesund. Das 
DKV-Gesundheits-Ranking stuft Berlin auf 
den vorletzten Platz unter den deutschen 
Bundesländern ein. Nirgendwo sonst trinken 
die Menschen übermäßig viel Alkohol, 
rauchen und verbringen ihre Zeit sitzend.8 
Dieses Verhalten wirkt sich auch auf die 
Lebenserwartung aus, die in Berlin leicht 
unter dem Bundesschnitt liegt. Die Berliner 
leiden außerdem häufig unter Stress und 
fehlen pro Jahr mehr als zwei Tage über 
dem Bundesdurchschnitt am Arbeitsplatz.9 
Besonders schlecht steht es um die Gesund-
heit bei bildungsfernen und sozial schwachen 
Schichten.10

Chancen: Der medizinische Fortschritt 
wird in den nächsten Jahren für einige der 
heutigen Gesundheitsprobleme Lösungen 
bringen. Der wachsende Bildungstand der 
Bevölkerung macht mehr Menschen zugäng-
lich für Präventionsmaßnahmen und einen 
gesünderen Lebensstil. Digitale Anwendun-
gen wie Fitnessbänder zur Kontrolle diverser 
Gesundheitsparameter bis zu Medical-Apps 
auf Smartphones erhöhen das Gesundheits-
bewusstsein.11 Bewegung ist ein Schlüssel für 
bessere Gesundheit und daher sollte Berlin 
in der Verkehrspolitik auf den Fahrradverkehr 
setzen. Mit dem Älterwerden der fitteren und 
gebildeteren Generationen verschiebt sich 
das Auftreten vieler altersbedingter Krank-
heiten.12 

GESUNDHEIT7 MEGATREND
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Risiken: Dennoch muss eine älter werden-
de Gesellschaft mit einer steigenden Zahl 
pflegebedürftiger Menschen rechnen, die das 
Gesundheitssystem aber auch die Stadtge-
sellschaft fordern. Vor allem im Pflegebereich 
drohen personelle Engpässe. Die steigenden 
Gesundheitskosten können zur Einschrän-
kung bestimmter Gesundheitsleistungen 
führen. Technische Innovationen können 
zwar physische Leiden lindern, ersetzen 
aber nicht die menschliche Komponente, die 
im durchrationalisierten Gesundheits- und 
Pflegesystem oft zu kurz kommt.

 Stoßrichtung: Berlin bekämpft mit Prä-
vention ungesunden Lebensstil und bindet 
dabei Krankenkassen, Schulen, Arbeitgeber 
und Sportvereine ein.

Gesundheitsversorgung und 
-infrastruktur

Stärken: Berlin bietet ein breites Angebot an 
Gesundheitsdienstleistungen. Die Charité mit 
3.000 Betten an drei Standorten ist eine der 

Berlin führend beim Rauchen 
und Trinken

Die Hauptstädter pflegen einen 
ungesunden Lebensstil. In keinem 
anderen Bundesland ist der Anteil 
von Nichtrauchern und Personen mit 
mäßigem Alkoholkonsum so gering wie 
in Berlin. In Brandenburg hingegen ist 
der Anteil der Nichtraucher bundesweit 
am höchsten.

Anteil Nichtraucher und Menschen mit 
einem Alkoholkonsum in gesundem 
Maße 2015 
(Datengrundlage: DKV17)
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größten Universitätskliniken Europas. Berlin 
verfügt auch über andere Institutionen der 
Spitzenmedizin, wie das Deutsche Herzzen-
trum. Mit dem Krankenhausplan 2016 bis 
2020 koordiniert das Land die Entwicklung 
seiner Klinikinfrastruktur und fördert so die 
Profilbildung der diversen Krankenhäuser.13 

Die Stadt hat ein großes und differenzier-
tes Netzwerk niedergelassener Ärzte und 
anderer Gesundheitsanbieter. Mit einem Arzt 
pro 173 Einwohner hat Berlin die dritthöchste 
Ärztedichte aller Bundesländer.14

Schwächen: Die hohe Ärztedichte in großen 
Städten wie Berlin ist ein Kostentreiber im 
Gesundheitswesen. Zudem gibt es starke 
Ungleichgewichte bei der Verteilung nieder-
gelassener Ärzte zwischen den Bezirken, 
was teilweise die Qualität der ambulanten 
Versorgung beeinträchtigt.15 Mit Vivantes und 
der Charité gehören zwei große Klinikver-
bünde Berlins dem Land – alleine Vivantes 
mit seinen 100 Kliniken und Instituten hat 
einen Marktanteil im Bereich der stationä-
ren Krankenversorgung von einem Drittel.16 
Beide Krankenhausträger leiden unter 

Anteil Nichtraucher
Menschen mit einem Alkoholkonsum  
in gesundem Maße GE
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einem erheblichen Sanierungsstau. Der 
Investitionsbedarf bei Vivantes wird in den 
nächsten zehn Jahren auf eine Milliarde Euro 
geschätzt.18 Auch bei der Charité, mit ihrer 
kapitalintensiven Hochleistungsmedizin, gibt 
es nach wie vor hohen Finanzbedarf. 

Chancen: Im Rahmen des Sondervermögens 
Infrastruktur der Wachsenden Stadt stellt 
das Land Berlin für 2015 eine Summe von 55 
Millionen Euro für Krankenhausinvestitionen 
zur Verfügung.19 Eine bessere Verzahnung 
zwischen Krankenhäusern und ambulanter 
Versorgung könnte die Patientenversorgung 
verbessern und gleichzeitig Kosten sparen 
helfen. In der Pflege können ambulante Pfle-
gedienste oder Alten-Wohngemeinschaften 
Kosten senken und Lebensqualität erhöhen. 
Zudem tragen neue digitale Dienste zu bes-
seren Diagnosemöglichkeiten bei. Beispiele 
sind die Gesundheitsüberwachung über 
medizinische Armbänder oder Anwendungen 
der Telemedizin.

Risiken: Durch die Alterung droht in der 
Pflege ein Mangel an qualifiziertem Personal 
aber auch eine Überlastung der pflegenden 
Familienangehörigen. Die wachsende und 
zugleich alternde Bevölkerung schafft Bedarf 
für zusätzliche Versorgungskapazitäten und 
damit auch für öffentliche Investitionen.

 Stoßrichtung: Berlin stockt die Inves-
titionsmittel für Krankenhäuser auf und baut 
in Hinblick auf die alternde Gesellschaft 
die Versorgungsangebote für Pflege und 
Gerontologie sowie für ein selbstbestimmtes 
Leben im Alter aus, auch für Menschen mit 
gesundheitlichen Einschränkungen. 

Gesundheitswirtschaft

Stärken: Die Gesundheitswirtschaft ist mit 
etwa 314.000 Beschäftigten eine der wich-
tigsten Branchen in der Hauptstadtregion. 
280 Medizintechnik- und 230 Biotechnologie-
firmen, 30 Pharmaunternehmen und 132 Kli-
niken, eine sehr dichte Forschungslandschaft 
und eine dynamische Gründerszene machen 

Berlin zu einem führenden Life-Science Stand-
ort in Europa.20 Es gibt räumliche Ballungen 
wie den Biotech-Campus Buch, den Campus 
der Charité in Mitte oder das Gebiet um das 
Virchow-Klinikum. Unter der Marke „Health 
Capital Berlin Brandenburg“ gibt es einen 
gemeinsamen Masterplan für die Gesund-
heitsregion und ein gemeinsames Clusterma-
nagement der beiden Bundesländer.21

Schwächen: Berlins hochkarätige For-
schungseinrichtungen im Bereich Life-Sci-
ences generieren im Vergleich zu amerikani-
schen Konkurrenten weniger Ausgründungen 
und für Industrie und Patienten verwertbare 
Ergebnisse, wie Patente oder Wirkstoffe für 

Berlin

Brandenburg

klinische Tests. Berlins Gründerszene ist im 
Hinblick auf Risikokapital oder unternehme-
risches Denken unter Forschern, im Vergleich 
zu Standorten wie Boston in den USA oder 
Cambridge in Großbritannien noch immer 
unterentwickelt.22

Chancen: Die Charité will ihre umfangrei-
chen Forschungsaktivitäten nutzen, um zum 
„Industriepartner Nummer 1“ zu werden. Zu 
diesem Zweck führt sie auch ihre klinische 
Forschung mit jener des Max-Delbrück-
Centrums für molekulare Medizin im neu 
gegründeten Berliner Institut für Gesund-
heitsforschung (BIG) zusammen.23 Berlin hat 
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angesichts seiner breiten wie exzellenten 
medizinischen Forschungslandschaft und 
hoher Patienten(fall-)zahlen die Chan-
ce, Deutschlands führender Standort für 
klinische Studien zu werden. Als wichtiger 
Klinikstandort und attraktive Tourismusdesti-
nation hat Berlin noch erhebliches Potenzial 
im Gesundheitstourismus.24

Risiken: In den Lebenswissenschaften und 
in der Gesundheitswirtschaft gibt es starke 
internationale Konkurrenz mit anderen 
Standorten – um Kapital, Firmen, Forscher 
und Patienten. Selbst die aktuell gute 
Position Berlins kann daher künftig nicht als 
selbstverständlich vorausgesetzt werden. 

 Stoßrichtung: Berlin richtet die staatli-
chen Forschungsstrukturen im Bereich Life-
Sciences und Gesundheitswirtschaft stärker 
auf die anwendungsnahe Forschung aus und 
ermöglicht den Zugang zu Risikokapital für 
kleine und mittelständische Unternehmen 
der Gesundheitsbranche.

Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg: 
Berlin ist das wichtigste Versorgungszentrum 
im Nordosten Deutschlands. Die Versorgung 
mit medizinischer Infrastruktur, vor allem 
in der Spitzenmedizin und im Klinikbe-
reich, ist daher vor allem mit Brandenburg 
abzustimmen. Bis 2020 ist eine gemeinsa-

me Krankenhausplanung zwischen beiden 
Bundesländern geplant. Bereits nach der 
Wiedervereinigung hat Brandenburg bewusst 
auf den Aufbau eines eigenen Universitäts-
klinikums zugunsten der Berliner Charité 
verzichtet. Hinsichtlich medizinischer 
Grundversorgung gibt es in der Hauptstadt-
region ein Versorgungsgefälle – mit einer 
Überversorgung bei niedergelassenen Ärzten 
in weiten Teilen Berlins und einen zunehmen-
den Ärztemangel in den ländlichen Regionen 
Brandenburgs.25 Diese Unwucht gilt es zu 
korrigieren, durch entsprechende Regeln 
zur Niederlassung, durch Anreize, aber auch 
durch neue Angebote der Telemedizin.

Gesundheitscluster 
Berlin-Brandenburg

In Berlin und dem Brandenburger Umland 
gibt es eine hohe Dichte an Firmen der 
Gesundheitsbranche und Forschungsin-
stitutionen im Bereich Lebenswissen-
schaften. Die Hauptstadtregion dient als 
Zentrum der Gesundheitsversorgung für 
Nordostdeutschland.

Krankenhäuser und Rehakliniken, Life-
Sciences-Unternehmen, Pharmaunter-
nehmen, Forschungseinrichtungen und 
Hochschulen in Berlin und Brandenburg 
2012 
(Quelle: Land Brandenburg/be Berlin26)

Berlin

Brandenburg
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Krankenhäuser und Rehakliniken
Life-Sciences-Unternehmen
Pharmaunternehmen
Forschungseinrichtungen
Hochschulen
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 Berlin wird zu einer führen-
den Metropole für effiziente, innovative und 
ökologisch nachhaltige Mobilität. Seine inter-
modale Verkehrsstrategie wird den Anfor-
derungen der verschiedenen Verkehrsträger 
gleichermaßen gerecht, wobei ein Großteil 
des Verkehrswachstums durch öffentlichen 
Personennahverkehr (ÖPNV) und Fahrrad- 
und Fußverkehr bewältigt wird. 

 Bis 2030 steigert Berlin 
seine Investitionen in Straßen und ÖPNV 
deutlich und wird zu einer fahrradfreundli-
chen Stadt, die in nationalen wie internatio-
nalen Fahrrad-Rankings in der Spitzengruppe 
liegt. Der durch das Bevölkerungswachstum 
entstehende Mehrverkehr wird zu mindes-
tens 80 Prozent von ÖPNV und Langsamver-
kehr aufgefangen.

Der Megatrend Mobilität und seine Folgen 
für Berlin: Mobilität ist ein gesellschaftliches 
Grundbedürfnis, ein zentraler Faktor für 
städtische Lebensqualität und Voraussetzung 
für einen erfolgreichen Wirtschaftsstandort. 
Die Mobilität befindet sich durch techni-
schen Fortschritt, Verhaltensänderungen 
und höhere ökologische Anforderungen 
weltweit im Umbruch. So ist die Digitali-
sierung ein wichtiger Innovationstreiber 
für neue Mobilitätslösungen. Sie erleichtert 
die gemeinsame Nutzung von Fahrzeugen 
durch Carsharing, ermöglicht selbstfahrende 
Autos, die Optimierung von Logistikströmen 
im Güterverkehr oder die Parkplatz- und 
Taxisuche mithilfe von Smartphone-Apps. 
Zudem ändern sich die Mobilitätsbedürfnisse 
durch die Alterung der Gesellschaft, aber 
auch aufgrund eines Bewusstseinswandels 
hin zu umweltfreundlichen und gesund-
heitsfördernden Mobilitätsformen. Auch für 
den Wirtschaftsverkehr müssen in urbanen 

Räumen Lösungen gefunden werden, um bei-
spielsweise den zunehmenden Lieferverkehr 
durch Online-Bestelldienste zu koordinieren.1 
Gleichzeitig ist eine effiziente und umwelt-
freundliche Mobilität die Voraussetzung für 
eine ökologisch nachhaltige Stadtentwick-
lung. Von den CO₂-Emissionen in Berlin 
werden 23 Prozent durch den Verkehr verur-
sacht.2 Im Fokus dieses Kapitels stehen der 
innerstädtische und der regionale Verkehr 
zwischen Stadt und Umland. Der internatio-
nale Verkehr wurde hingegen im Megatrend 
Globalisierung behandelt. 

Berlins Stärken, Schwächen, 
Chancen und Risiken 

Gesamtverkehrssystem

Stärken: Besonders nach der Wiederver-
einigung wurden Milliardenbeträge in die Ver-
kehrsinfrastruktur der Hauptstadt investiert, 
um diese zu modernisieren und Lücken zu 
schließen.3 Der Verkehr in Berlin weist einen 
ausgewogenen Modal Split auf – mit einem 
steigenden Anteil des ÖPNV und Fahrradver-
kehrs, einem relativ hohen Fußverkehr und 
einem abnehmenden motorisierten Individu-
alverkehr (MIV).4 Die Hauptstadtregion ver-
fügt über ein starkes Verkehrstechnikcluster 
mit Großunternehmen wie Mercedes Benz, 
BMW und Bombardier.5

Schwächen: Berlin hat zwar zahlreiche 
Verkehrskonzepte wie den Stadtentwick-
lungsplan (StEP) Verkehr 2025, das integ-
rierte Wirtschaftsverkehrskonzept, und die 
Radverkehrsstrategie, es mangelt aber in 
vielen Bereichen an der Umsetzung und Koor-
dinierung, wie der Fortschrittsbericht zum 
StEP Verkehr konstatiert.6 In allen Bereichen 
der Verkehrsinfrastruktur gibt es einen hohen 

Investitionsbedarf, einerseits aufgrund man-
gelnder Unterhalts- und Erneuerungsinvesti-
tionen in der Vergangenheit und andererseits 
aufgrund der höheren Verkehrsnachfrage 
infolge des Bevölkerungswachstums.7 
Nachholbedarf besteht weiterhin bei der 
Lückenschließung der Stadtautobahn A100, 
die eine Verbindung zwischen den Teilstra-
ßennetzen in Ost und West schaffen würde. 
Ein leistungsfähiges Netz an Verbindungs-
strecken zwischen Gewerbegebieten und 
Autobahnen ist stellenweise nicht vorhanden.

Chancen: Bessere finanzielle und orga-
nisatorische Rahmenbedingungen in den 
zuständigen Behörden würden helfen, die in 
den Verkehrskonzepten geplanten Reformen 
konsequent umzusetzen. Preisliche Anreize 
zur Beeinflussung des Mobilitätsverhal-
tens, wie Parkraumbewirtschaftung oder 
City-Maut, können Staus reduzieren oder 
Verkehrsspitzen glätten. Neue Mobilitätsfor-
men wie Carsharing, E-Bikes oder Lastenfahr-
räder können den Stadtverkehr zusätzlich 
entlasten. Innovative Lieferkonzepte stellen 
Lösungen für die City-Logistik bereit, um 
den stark zunehmenden Lieferverkehr im 
Online-Handel nachhaltig zu gestalten.. Das 
bereits heute starke Branchencluster Verkehr, 
Mobilität und Logistik würde von der Umset-
zung innovativer Mobilitätslösungen in Berlin 
profitieren.

Risiken: Ohne zeitnahe Umsetzung der vie-
len Konzepte und ohne merkliche Steigerung 
der Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur 
wird das Bevölkerungswachstum zu einer 
massiven Zunahme bereits vorhandener 
Verkehrsprobleme führen. Der steigende 
Wirtschaftsverkehr wird die bereits hoch 
frequentierten Stadträume weiter belasten.8

MOBILITÄT8 MEGATREND
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 Stoßrichtung: Berlin muss seine 
Verkehrskonzepte beherzt umsetzen und die 
Investitionen in Infrastruktur und Personal 
deutlich ausbauen. Dabei sollte die Stadt Pri-
oritären bei verbesserten Rahmenbedingun-
gen für den Langsamverkehr, der Anbindung 
des Umlands und einen leistungsfähigen und 
integrierten Wirtschaftsverkehr auf Straße, 
Schiene und Wasser setzen.

Straßenverkehr

Stärken: Die Grundarchitektur des Berliner 
Straßennetzes mit einem äußeren Autobahn-
ring (A10), einer Stadtautobahn (A100) sowie 
einem System von Hauptverkehrsadern bietet 
gute Voraussetzungen für einen effizienten 
MIV. Die 2011 eröffnete Verkehrsinformati-
onszentrale optimiert den Verkehrsfluss und 
veröffentlicht Stau- und Störungsmeldungen. 
Parkraumbewirtschaftung und 30er-Zonen 
entlasten die Wohnquartiere, führen aber 
auch zu Ausweich- und Suchverkehr.9

Schwächen: Trotz der Verkehrsinformati-
onszentrale leidet Berlin unter chronischen 
Staus, vor allem in der Innenstadt und auf 

wichtigen Ausfallstraßen. Das Straßennetz 
weist nach wie vor viele Schwachstellen auf, 
etwa fehlende Abbiegespuren und unzu-
reichende Freiflächen für den wachsenden 
innerstädtischen Lieferverkehr. Viele Straßen 
sind in schlechtem Zustand10, der Inves-
titionsstau beim Straßenbau wird auf 1,3 
Milliarden Euro beziffert.11

Chancen: Eine weitere Verschiebung des 
Modal Split hin zu Fuß- und Fahrradverkehr 
sowie ÖPNV würde auch die Straßen entlas-
ten. Die Weiterentwicklung eines strategi-
schen und operativen Verkehrsmanagements 
könnte den Verkehrsfluss auf Berlins Straßen 
optimieren – beispielsweise durch sensorba-
sierte Ampelschaltungen sowie die Auswer-
tung und Darstellung von Verkehrsdaten in 
Echtzeit. Carsharing kann zur Verringerung 
der Fahrzeugdichte und geringeren Kosten für 
die Nutzer führen.12 Elektroautos reduzieren 
Abgas- und Lärmemissionen und E-Bikes 
könnten das Auto im Stadtverkehr ersetzen. 

Risiken: Ohne umfassende technische und 
infrastrukturelle Entlastungsmaßnahmen 
steuert der Straßenverkehr Berlins ange-
sichts wachsender Bevölkerung auf einen 

Verkehrsinfarkt zu. Die Nutzungskonflikte auf 
der Straße, zwischen MIV, ÖPNV, Radfahrern, 
und Fußgängern werden zunehmen. Ein zu 
restriktives Parkraummanagement kann den 
Suchverkehr verstärken.

 Stoßrichtung: Berlin nimmt die umfas-
sende Sanierung des Straßen- und Radwege-
netzes in Angriff, entwickelt sein Verkehrs-
informationssystem technisch weiter und 
fördert verstärkt die Elektromobilität und 
Carsharing-Modelle.

Öffentlicher Verkehr

Stärken: Berlin verfügt über ein dichtes Netz 
sich ergänzender ÖPNV-Systeme (Straßen-
bahn, Bus, U- und S-Bahn). Wichtige Lücken 
konnten durch den Nord-Süd-Tunnel oder 
den S-Bahn-Ring geschlossen werden. Nach 
Jahren der Restrukturierung erwirtschaften 
die Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) erstmals 
Gewinne und haben sich dank eines Abbaus 
der Defizite Spielräume für neue Investitio-
nen erarbeitet.15

Berliner steigen aufs Fahrrad

Das Fahrrad und der ÖPNV haben bei der Verkehrs-
mittelwahl seit 2008 an Bedeutung gewonnen. 50 
Prozent des zusätzlichen Verkehrs konnte der ÖPNV 
für sich beanspruchen, gefolgt vom Fußverkehr mit 
25 Prozent und dem Fahrradverkehr mit 20 Prozent.13 

Wegehäufigkeit der Personen nach Hauptverkehrs-
mittelgruppen in Prozent 2008 und 2013
(Datengrundlage: Senatsverwaltung für Stadtent-
wicklung und Umwelt14)

Berlin 2008
Berlin 2013
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Schwächen: Der Rückbau der Straßenbahn 
in den 1960er Jahren führt zu einem Schnitt-
stellenproblem in einem wiedervereinigten 
ÖPNV-Netz und wird nun stückweise mit 
hohem finanziellen Auswand korrigiert. Ein 
langjähriger Investitions- und Sanierungs-
stau in Kombination mit Managementfehlern 
führt noch immer zu Ausfällen bei der Berli-
ner S-Bahn und der BVG.16 Den Investitions-
bedarf bei U- und Straßenbahnen taxiert die 
BVG auf 2,6 Milliarden Euro.17 Vandalismus 
und Gewalt in Bahnhöfen, Zügen und Bussen 
verunsichern ÖPNV-Nutzer und sind ein 
zusätzlicher Kostentreiber.18

Chancen: Mit erhöhten Investitionen in Inf-
rastruktur und Fahrzeuge sowie verbesserten 
Prozessen könnten die Ausfälle bei BVG und 
S-Bahn bald der Vergangenheit angehören. 
Die Anbindung des Hauptbahnhofs zum Alex-
anderplatz, neue Tram-Strecken in den Wed-
ding und nach Alt-Moabit werden vorhandene 
Lücken schließen.19 Ein Modellprojekt für den 
Einsatz von Elektrobussen könnte zu einem 
umweltfreundlicheren ÖPNV beitragen.

Risiken: Zeitungsberichten zufolge könn-
te der Betrieb der Berliner S-Bahn in den 

nächsten Jahren deutlich teurer werden. 
Hintergrund ist, dass einzig die deutsche 
Bahn ein Angebot im Vergabeverfahren 
eingereicht hat und dieses ist ungünstiger 
als bislang kalkuliert.20 Aufgrund des hohen 
Investitionsbedarfs könnten die Kosten des 
ÖPNV in Berlin weiter steigen, obwohl sich 
der Einzelfahrpreis binnen fünf Jahren bereits 
um 28 Prozent erhöht hat.21 Verteuert sich 
der ÖPNV weiter, könnten sich die Probleme 
auf der Straße verschärfen.

 Stoßrichtung: Berlin steigert die 
Investitionen in den ÖPNV deutlich, um den 
Sanierungsstau aufzulösen, Kapazitäten zu 
erweitern sowie die Benutzerfreundlichkeit 
zu erhöhen. 

Langsamverkehr

Stärken: Dank der Kiezstrukturen ist Berlin 
eine Stadt der kurzen Wege, die sich gut 
für den Langsamverkehr eignet. Die Bereit-
schaft zum Laufen und Radfahren wächst, 
Radfahren wird zunehmend als gesunde 
und kostensparende Alternative zum Auto 
wahrgenommen.22

Schwächen: Berlin ist bislang keine fahr-
radfreundliche Stadt. Im Fahrradklima-Test 
2014 des Allgemeinen Deutschen Fahrrad-
Clubs (ADFC) rangiert Berlin von 38 Städten 
über 200.000 Einwohner nur auf dem 30. 
Platz und damit sechs Plätze schlechter als 
2012.23 Auch im internationalen Copenhage-
nize Index verschlechtert sich Berlin stetig 
und rutscht von Platz fünf im Jahr 2011 auf 
den zwölften Platz 2015 ab.24 Es mangelt 
an Radwegen ohne Unterbrechungen und 
Abstellmöglichkeiten für Räder. Die Qualität 
der Wege ist unzureichend, was zu einer 
hohen Zahl von Unfällen führt.25 Auch bei den 
Fußgängerwegen gibt es Qualitätsprobleme, 
etwa bei der Barrierefreiheit und der Baustel-
lenführung.26 

Chancen: Berlin kann zur fahrrad- und 
fußgängerfreundlichen Metropole nach 
skandinavischem Vorbild werden, wenn es 
die Rahmenbedingungen entsprechend setzt. 
Innovationen wie E-Bikes ermöglichen das 
Umsteigen vom Auto aufs Fahrrad für längere 
Distanzen und elektronische Lastenfahrräder 
können ein Teil des Lieferverkehrs über-
nehmen. Bessere Rahmenbedingungen für 
Fußgänger, wie attraktive Fußwege, sichere 

Mehr Pendler zwischen 
Stadt und Umland

In Berlin pendeln werktags über 
250.000 sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigte aus dem 
Umland in die Hauptstadt und 
über 150.000 in die umgekehrte 
Richtung, Tendenz steigend.27

Sozialversicherungspflichtig 
beschäftige Pendler nach und aus 
Berlin in Tausend 2000 bis 2013
(Datengrundlage: Senatsverwal-
tung für Wirtschaft, Technologie 
und Forschung28 )

90

110

130

150

170

190

210

230

250

270

in Tausend

Einpendler

Auspendler

20
00

20
0

2

20
04

20
06

20
08

20
10

20
13

20
0

1

20
0

3

20
05

20
0

7

20
09

20
11

20
12



49Berlin-Institut

Mobility Pricing in Singapur und smartes Parkraummanagement in London

Der Stadtstaat Singapur hat ein hochmodernes, benutzerfreundliches und effizientes 
Verkehrssystem, in dessen „Smart Travel-System“ diverse finanzielle Anreizinstrumen-
te zum Einsatz kommen. Singapur führte bereits 1975 als erstes Land weltweit eine 
Straßen-Maut ein und entwickelte diese sukzessive weiter. Die Mauttarife sind zeitlich 
differenziert, um die Verkehrsspitzen zu glätten. Die Gebührenpflicht auf der Straße 
schafft einen Anreiz zum Umsteigen auf den hochwertigen und preisgünstigen ÖPNV. 
Auch die Tarife im öffentlichen Personennahverkehr sind zeitlich gestaffelt. Es gibt ein 
multimodales elektronisches Ticket für alle ÖPNV-Verkehrsträger und Softwareprogram-
me für Smartphones zur Optimierung der persönlichen Verkehrsrouten, Reisezeiten und 
Verkehrsträger.32

Einen innovativen Weg der Parkraumbewirtschaftung geht der Londoner Stadtbezirk 
„City of Westminster“. Anfang 2014 wurden in den Straßen des Bezirks 3400 Sensoren 
auf gebührenpflichtigen Parkplätzen installiert. Ist der Parkplatz durch ein Auto belegt, 
meldet dies ein Sensor über eine Drahtlosverbindung an einen Verteiler weiter. Die Daten 
werden anschließend an eine Smartphone-App übertragen. Der Parkplatzsuchende kann 
sich so in Echtzeit alle verfügbaren Parkplätze in seiner Umgebung anzeigen lassen. Mit 
einer vergleichsweise geringen Investition von 313.000 Euro will die Bezirksregierung 
so die Belastung durch Staus und Abgase deutlich reduzieren. Nach einem erfolgreichen 
Testlauf wurden zunächst 7000 zusätzliche Sensoren im Stadtteil Westminster instal-
liert. Das Projekt soll zukünftig auf ganz London ausgeweitet werden.33

öffentliche Räume und fußgängerfreundliche 
Ampelschaltungen, kommen auch dem ÖPNV 
zugute. Denn Fußwege sind die Voraus-
setzung für die Nutzung der öffentlichen 
Verkehrsmittel.29

Risiken: Ein mangelhaftes Radwegenetz 
und andere ungünstige Rahmenbedingun-
gen für den Langsamverkehr bremsen die 
Bereitschaft, vom Auto auf das Fahrrad 
umzusteigen.

 Stoßrichtung: Berlin setzt die Rad-
verkehrsstrategie durch Aufstockung der 
Investitionsmittel für das Radwegenetz und 
des Personalbestands in der zuständigen 
Behörde um und gestaltet den Fußverkehr 
deutlich attraktiver.

Hauptstadtregion Brandenburg-Berlin: Die 
Verkehrsverbindungen zwischen Berlin und 
dem Brandenburger Umland haben sich seit 
der Wende deutlich verbessert. Es kam zu 
wichtigen Lückenschlüssen bei der Infra-
struktur. 1996 wurde der Verkehrsverbund 
Berlin-Brandenburg gegründet und 1999 
ein einheitliches Tarifsystem eingeführt. 
Die Neuordnung des Eisenbahnverkehrs 
mit Eröffnung des neuen Berliner Haupt-
bahnhofs 2006 und dem Nord-Süd-Tunnel 
brachte nicht nur deutliche Zeitersparnisse 
für den Fernverkehr, sondern auch bei den 
Zugverbindungen zwischen Berlin und 
Brandenburg.30 Weitere Verbesserungen 
des Stadt-Umland-Verkehrs bis 2030, etwa 
durch die Verlängerung von S-Bahnlinien 
und eine erhöhte Taktung, würden sowohl 
Berlin als auch Brandenburg zugute kommen. 
Für Berliner ist der Zugang zum Umland für 
Naherholungszwecke wichtig, Brandenburger 
schätzen die Anbindung ans Zentrum. Zudem 
könnten dank einer besseren Verkehrsanbin-
dung Brandenburger Randregionen durch 
den Zuzug von Pendlern demografisch stabi-
lisiert werden und im Gegenzug der Berliner 
Wohnungsmarkt entlastet werden.31 M
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Fahrradstadt Kopenhagen

Der Ruf als fahrradfreundlichste Stadt der Welt eilt Kopenhagen so weit voraus, dass 
internationale Unternehmen und Kommunen bei den Entwicklern des Copenhagenize-
Index Nachhilfeunterricht in Sachen Fahrradfreundlichkeit nehmen.34 In der Tat würde 
sich dafür kaum ein besserer Ort eignen als die dänische Hauptstadt, die seit Jahren ihre 
Verkehrsstrategie auf das Fahrrad ausrichtet. Die extrabreiten Radwege sind von den 
Autospuren und Fußgängerwegen getrennt, um ein rasches und sicheres Vorankommen 
der Radfahrer zu gewährleisten. Ampelschaltungen sind auf eine grüne Welle für Radler 
getaktet, es gibt Fahrrad-Parkhäuser, Fahrrad-Brücken und ausreichend Platz zur Mit-
nahme von Rädern in den öffentlichen Verkehrsmitteln. Kopenhagen investiert etwa 20 
Euro pro Einwohner in die Fahrradinfrastruktur, Berlin nur einen Euro.35 So verwundert 
es nicht, dass in Kopenhagen täglich 36 Prozent der Wege zur Arbeit, zur Schule oder 
zum Ausbildungsplatz mit dem Rad zurückgelegt werden, während es in Berlin nur 13 
Prozent sind.36
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PARTIZIPATION9 MEGATREND

 Alle Bevölkerungsschichten 
und gesellschaftlichen Gruppen Berlins wer-
den wirtschaftlich, gesellschaftlich und poli-
tisch an der wachsenden Stadt teilhaben und 
diese aktiv mitgestalten. Die Hauptstadt wird 
Vorbild für ein respektvolles Zusammenleben 
unterschiedlicher Kulturen und Lebensstile 
sowie erfolgreicher Bürgerbeteiligung.

 Bis 2030 reduziert 
Berlin seine Zahl der Langzeitarbeitslosen 
auf das Niveau anderer deutscher Großstädte 
und senkt seine Armutsquote auf den bun-
desdeutschen Durchschnitt. Die Stadt schafft 
einen strukturierten Rahmen für politische 
Beteiligungsprozesse, sowie Freiräume für 
selbstbestimmtes Handeln. Weite Teile der 
Bevölkerung beteiligen sich an Planungs- und 
Gestaltungsprozessen. 

Der Megatrend Partizipation und seine 
Folgen für Berlin: Teilhabe ist für eine aufge-
klärte Stadtgesellschaft ein zentrales Bedürf-
nis – insbesondere in einer wachsenden und 
sich rasant verändernden Metropole. Dabei 
geht es um die Teilhabe breiter Bevölkerungs-
kreise an den Chancen, die das städtische 
Umfeld bietet, sowie an den Entscheidungen, 
die das eigene Lebensumfeld prägen. So 
gesehen hat Partizipation drei Dimensionen: 
eine wirtschaftliche, eine sozial und eine 
politische. 

 Bei wirtschaftlicher Teilhabe stehen Partizi-
pation am Arbeitsmarkt und Armutsbekämp-
fung im Vordergrund. Die Verfügbarkeit von 
Wohnraum wurde im Kapitel zur Reurbanisie-
rung behandelt.

 Soziale Teilhabe betrifft vor allem Fragen 
der Integration unterschiedlicher Bevölke-
rungsgruppen und die Rechte von Minder-
heiten. 

 Politische Teilhabe beinhaltet Themen wie 
Bürgerbeteiligung und direkte Demokratie. 
Künftig werden städtebauliche Großprojekte 
nur noch mit Bürgerbeteiligung umzusetzen 
sein. 

Eine gute Schul- und Berufsbildung ist 
Voraussetzung für die soziale, politische und 
wirtschaftliche Teilhabe. Bildungsthemen 
wurden im Kapitel zur Wissensgesellschaft 
behandelt.

Berlins Stärken, Schwächen, 
Chancen und Risiken 

Wirtschaftliche Teilhabe

Stärken: Die zentralen Fortschritte der 
letzten Jahre in diesem Bereich gründen auf 
der Gesundung des Berliner Arbeitsmarktes. 
Dank vieler neu geschaffener Jobs ist es 
gelungen, die Arbeitslosenquote zwischen 
2005 und 2015 von 19 auf 11 Prozent zu 
senken.1 Die Jugendarbeitslosenquote konnte 
von 2005 bis 2014 von 22 auf 11 Prozent 
halbiert werden.2 Auch die Qualität der Jobs 
hat sich verbessert. So hat die Zahl sozialver-
sicherungspflichtiger Beschäftigter zwischen 
2005 und 2013 um 20 Prozent zugenom-
men.3 

Schwächen: Trotz dieser Erfolge liegt Berlins 
Arbeitslosigkeit noch immer knapp fünf 
Prozent über dem Bundesschnitt,4 in der 
Hauptstadt gibt es besonders viele Lang-
zeitarbeitslose und Geringqualifizierte.5 Die 
Jugendarbeitslosigkeit ist trotz der Erfolge 
der letzten Jahre die höchste aller Bundeslän-
der.6 Das Berliner Bildungssystem entlässt zu 
viele Jugendliche ohne Schulabschluss.7 Sie 
sind die Arbeitslosen und Geringverdiener 
von morgen. Ein grundlegendes Hemmnis 
für Teilhabe ist Armut: Die Armutsquote ist 
die dritthöchste aller Bundesländer.8 Knapp 
400.000 Berliner leben überwiegend von 
Transferleistungen. Die Betroffenen sind häu-
fig sozial und wirtschaftlich ausgegrenzt.9

Chancen: Das überdurchschnittliche 
Wirtschafts- und Beschäftigungswachstum 
Berlins bietet große Chancen für den weite-
ren Abbau von Armut und Arbeitslosigkeit 
sowie das Durchbrechen von Armutsbiogra-
phien. Die hohen und immer noch steigenden 
Sozialausgaben,10 könnten einen wichtigen 
Beitrag zum Abbau von Armut und Langzeit-
arbeitslosigkeit leisten, wenn es gelänge, die 
vorhandenen Mittel in jene Sozialprogramme 
zu lenken, die eine Eingliederung in den 
ersten Arbeitsmarkt erlauben. Dafür müssten 
jedoch regelmäßige Programmevaluierungen 
zur Norm werden. 

Risiken: Als Folge von Globalisierung und 
technologischem Fortschritt geht die Schere 
zwischen Arm und Reich, beziehungsweise 
zwischen Niedrig- und Hochgebildeten, 
auseinander – vor allem, weil die Gehälter 
für Hochqualifizierte stärker steigen als jene 
für Geringqualifizierte. Ein weiteres Risiko 
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für wirtschaftliche Ausgrenzung sind rasch 
steigende Lebenshaltungskosten infolge 
zunehmender Miet- und Immobilienpreise. 

 Stoßrichtung: Berlin schafft die Rah-
menbedingungen, um die Zahl der von Armut 
betroffenen Menschen, Langzeitarbeitslosen 
und Jugendlichen ohne Berufsausbildung 
deutlich zu senken. 

Soziale Teilhabe

Stärken: 25 Jahre nach der Wiedervereini-
gung ist die Integration zwischen dem Ost- 
und Westteil der Stadt größtenteils gelungen. 
Umfragen belegen, dass die „Mauer in den 
Köpfen“ weitgehend verschwunden ist.11 Der 
Vollzug der inneren Einheit ist eine histori-
sche Integrationsleistung für die 40 Jahre 
lang geteilte Stadt. Zudem gibt es in Berlin 
einen gelebten Multikulturalismus mit einer 
hohen Toleranz gegenüber Migranten und 
gesellschaftlichen Minderheiten.12

Schwächen: Es gibt jedoch anhaltende 
Probleme, die auf einer mangelhaften 
Integration bestimmter Migranten-Milieus 
beruhen und zu Parallelgesellschaften sowie 
einer räumlichen Konzentration sozialer 
Problemfälle geführt haben. Trotz hoher und 
steigender Sozialausgaben ist es bislang nur 
unzureichend gelungen, den harten Kern 
dieser Integrationsprobleme zu lösen, deren 
Folgen strukturelle Armut, Bildungsarmut 
und generationenübergreifende Transferab-
hängigkeit sind.13 Viele soziale Brennpunkte 
finden sich in den seelenlosen Wohnblöcken 
der 1960er bis 1980er Jahre. Für diese fehlen 
umfassende städtebauliche Lösungsansätze.

Chancen: Ein wachsender Anteil der neu 
zuwandernden Migranten hat ein hohes 
Bildungsniveau, und diese Menschen 
integrieren sich vergleichsweise leicht in Ge-
sellschaft und Arbeitsmarkt.14 Zudem bietet 
die Aufwertung einzelner Quartiere Chancen, 
alte Ghettostrukturen aufzuweichen – zum 
Beispiel, wenn Studenten oder Künstler, 
denen angesagte Kieze wie Prenzlauer Berg 
oder Mitte zu teuer werden, nach Neukölln 
oder in den Wedding ausweichen und dort 
zur sozialen Durchmischung beitragen.15

Risiken: Als Folge der Globalisierung, der 
EU-Osterweiterung und politischer Krisen 
außerhalb der EU kommt es auch in Berlin zu 
allen Facetten der Einwanderung. Flüchtlinge 
aus dem Nahen Osten und Arbeitsmigranten 
aus Süd- und Osteuropa haben unterschied-
liche Ansprüche und Betreuungsbedarfe. Die 
zunehmende Zahl an Flüchtlingen, deren Ent-
wicklung schwer vorhersehbar ist, könnte zu 
einer Überforderung der Behörden führen.16 
Zudem drohen Rückschläge bei bereits sicher 
geglaubten Integrationserfolgen, beispiels-
weise wenn die Gleichberechtigung zwischen 
Mann und Frau infrage gestellt wird oder 
die Akzeptanz für Lebensformen abseits der 
Heterosexualität gefährdet wird.17

 Stoßrichtung: Der Senat installiert 
ein System regelmäßiger Evaluierung aller 
Sozialprogramme hinsichtlich ihrer Wirkung 
auf Erfolg und konzentriert die Finanzmittel 
auf Maßnahmen mit hoher Wirksamkeit 
beziehungsweise gutem Kosten-Wirkungs-
Verhältnis. Zur Integration von Flüchtlingen 
sind eine zügige Sprachförderung und eine 
möglichst rasche Vermittlung in Ausbildung 
und Arbeitsmarkt notwendig.

Berlin bleibt Hartz IV-Haupt-
stadt, trotz Aufschwung

In Berlin leben anteilig an der Bevölke-
rung die meisten Hartz IV-Empfänger. 
Über die Hälfte der Berliner Leistungs-
berechtigten beziehen seit vier Jahren 
oder länger Transferleistungen. 

Anteil der Leistungsberechtigten nach 
Sozialgesetzbuch II (SGB-II) an der 
Gesamtbevölkerung unter 65 Jahren, 
die bis zu vier Jahre oder vier Jahre 
und länger leistungsberechtigt sind in 
Prozent 2014
(Datengrundlage: Bundesagentur für 
Arbeit18)
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Sozialer Flickenteppich

Mit dem Monitoring Soziale Stadtentwick-
lung kann die Sozialstruktur Berlins auf der 
Ebene von 447 Planungsräumen identifiziert 
werden. Bei der Betrachtung des Stadtteils 
Kreuzberg werden die sozialen Gegensätze 
besonders gut deutlich. Er ist nahezu zweige-
teilt in Gebiete mit sehr niedrigem sozialen 
Status (rosarot) und solche mit mittlerem so-
zialen Status (blau). Auch in Teilen von Mitte, 
Neukölln oder Spandau leben Menschen mit 
unterschiedlichem sozialen Status in direkter 
Nachbarschaft. 

Gebietsbezogene Überlagerung des Status-
index mit dem Dynamikindex auf Ebene der 
Planungsräume zum Gesamtindex Soziale 
Ungleichheit in zwölf Gruppen 2013
(Quelle: Senatsverwaltung für Stadtentwick-
lung und Umwelt22)
Copyrightvermerk: © Geoportal Berlin: 
Status/Dynamik-Index - Gesamtindex Soziale 
Ungleichheit 2013 (LOR)

Toronto – Stolz auf Vielfalt

Das Motto DiversityOurStrength ist in Kanadas Wirtschaftsmetropole kein Lippenbe-
kenntnis. Pro Jahr zieht die 2,6 Millionen-Einwohner-Stadt rund 100.000 Zuwanderer 
an, von denen im erwerbstätigen Alter zwei Drittel qualifizierte Arbeitskräfte sind.19 

Die Stadt hat früh darauf gesetzt, die Potenziale der Neuankömmlinge zu nutzen. Das 
Mentoring-Programm des Toronto Region Immigrant Employment Councils, kurz TRIEC, 
bringt seit 2004 jedes Jahr 1.000 Neuankömmlinge mit Praktikern aus dem gleichen 
Berufsfeld zusammen. Letztere verpflichten sich dazu, den Zuwanderern mindestens 
einen 24-stündigen Einblick in ihr geplantes Berufsfeld zu vermitteln, Tipps für Bewer-
bungen zu geben und potenziellen Arbeitgebern vorzustellen.20 Gerade die Tatsache, 
dass Arbeitgeber in den Integrationsprozess einbezogen werden, gilt als entscheidender 
Erfolgsfaktor. Darüber hinaus formuliert die Stadt ihre Weltoffenheit in der Vision of a 
Great City 2010 weiter: So setzt sich der Bürgermeister dafür ein, einen mehrsprachigen 
Zugang zu städtischen Dienstleistungen sicherzustellen, das Coaching für Zugewanderte 
auszubauen und Ausländern mit ständigem Wohnsitz frühzeitig in bürgerschaftliche 
Verpflichtungen und Entscheidungen einzubinden.21
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Politische Teilhabe 

Stärken: Berlin hat eine politisch aktive 
Bevölkerung mit einem regen Interesse an 
der Entwicklung ihrer Stadt. Davon zeugen 
unter anderem zahlreiche Initiativen der 
vergangenen Jahre. In der Stadtplanung sind 
partizipative Planungsprozesse weit verbrei-
tet, beispielsweise der 2015 durchgeführte 
Bürgerdialog zur Zukunft der historischen 
Mitte. Zudem bietet die Stadt mit ihrer alter-
nativen Szene und Graswurzel-Initiativen 
– von Genossenschaften bis Künstlerkoopera-
tiven – selbstbestimmte Freiräume, in denen 
eine gesellschaftliche Mitsprache in kleinen 
Einheiten praktiziert wird.23

Schwächen: Wiederholte Skandale in der 
Landespolitik, vom Zusammenbruch der 
Berliner Bankgesellschaft bis zur wieder-
holten Verschiebung der Flughafeneröff-
nung, schüren die Politikverdrossenheit.24 
Partizipative Prozesse haben bis dato eher zu 
unausgereiften Entwicklungsblockaden und 
nicht zu konstruktiven innovativen Lösungen 
geführt.25

Chancen: Berlin experimentiert vermehrt 
mit partizipativen Entscheidungsprozessen 
in der Politik, wie etwa dem „Bello-Dialog“ 
zur Entwicklung eines neuen Hundegesetzes 
oder einer wachsenden Zahl von Volksab-
stimmungen.26 Bürgerbeteiligung funktioniert 
besonders gut in kleinteiligen Strukturen, 
beispielsweise in Genossenschaften oder 
Vereinen. Die Digitalisierung kann politische 
Meinungsbildungsprozesse und Abstimmun-
gen transparent und für alle zugänglich ma-
chen. Die bevorstehende Pensionierung der 
Babyboomer wird in den kommenden Jahren 
eine große Zahl aktiver und gut gebildeter 
Neurentner hervorbringen, die ein großes 
Potenzial für Tätigkeiten im Gemeinwesen 
mitbringen.27

Risiken: Mehr Bürgerbeteiligung ohne klare 
Spielregeln kann zu Blockaden und zur 
Verlangsamung von Entscheidungsprozes-
sen führen. Volksabstimmungen können für 
populistische Vorstöße missbraucht werden; 
konfrontative Abstimmungskampagnen 
können Konflikte schüren, anstatt sie zu be-
frieden. Gerade in Berlin ruft politische Par-
tizipation oft kleine Gruppen von „Verhinde-
rern“ und „Wutbürgern“ auf den Plan, welche 
die Entwicklung der Stadt aus eigennützigen 
Motiven blockieren.28

 Stoßrichtung: Berlin schafft einen 
geordneten Rahmen, Bürger bei politi-
schen Prozessen frühzeitig und umfänglich 
einzubinden und setzt dabei vor allem auf 
Bürgerbeteiligung innerhalb kleinteiliger, 
selbstbestimmter Strukturen.

Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg: So 
wie Berlin die mentale Spaltung zwischen Ost 
und West überwunden hat, gilt es nun, die 
Spaltung zwischen Stadt und Umland in der 
gemeinsamen Metropolregion zu überwin-
den. Ein gutes Beispiel hierfür ist der rbb, der 
durch ein informatives Regionalprogramm 
den Berlinern Brandenburg und umgekehrt 
den Brandenburgern Berlin näher bringt und 
so auch Grundlagen für eine gemeinsame 
Identität der Hauptstadtregion schafft. Durch 
eine stärkere wirtschaftliche Verflechtung 
können Brandenburgs Bürger am wirt-
schaftlichen Aufschwung Berlins teilhaben. 
Längerfristig würde eine Länderfusion eine 
politische Einheit entstehen lassen, die den 
bereits stark verflochtenen funktionalen 
Raum widerspiegelt.

Bürgerbeteiligung in Freiburg

Die Stadt im Breisgau macht vor, wie Bürgerbeteiligung transparent und strukturiert ge-
lingen kann. Die Bürger konnten in einem intensiven Beteiligungsverfahren sowohl den 
Flächennutzungsplan 2020 als auch den Doppelhaushalt 2008/2009 mitgestalten.29 
In beiden Fällen setzte die Stadt auf einen dreistufigen Beteiligungsprozess. Zunächst 
wurden die Bürger über Infobusse, Plakatwerbung und Zeitungsartikel informiert. Mehr 
als 200 Bürger besuchten Schulungen zur Haushaltsplanung. Gleichzeitig wurden in 
einer Umfrage Bürger mit unterschiedlichen soziodemografischen Merkmalen nach ihren 
Vorschlägen befragt. Für die Haushaltsplanung konnten die Bürger im zweiten Schritt 
konkrete Einspar- und Ausgabenvorschläge einbringen und in Online-Foren diskutieren. 
Schließlich erarbeiteten bis zu 400 Teilnehmer in einer zweitägigen Stadtkonferenz 
Haushaltsempfehlungen. Dabei wurde darauf geachtet, die Einflussnahme Einzelner 
auszuschließen, indem die Kleingruppen immer wieder durchmischt wurden. Das Votum 
der Bürgerschaft floss anschließend direkt in die Haushaltsberatung ein.30 Im deutlich 
größeren Berlin wäre ein solches Vorgehen für stadtweite Themen vermutlich zu kom-
plex, aber auf der Ebene von Stadtquartieren oder Bezirken denkbar.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND 
HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN
Berlins Einwohnerzahl wächst derzeit um 
gut 45.000 pro Jahr. Sollte sich dieser Trend 
verstetigen, könnte die Bevölkerungszahl bis 
2030 auf bis zu vier Millionen steigen. Wenn 
die Hauptstadt diesen Zuwachs ohne Verlust 
an Lebensqualität bewältigen und gleichzei-
tig weiter auf wirtschaftlichem Erfolgskurs 
bleiben will, braucht sie eine ressortübergrei-
fende Wachstumsstrategie. Ziel der Strategie 
sollte es sein, Berlin zu einer wohlhabende-
ren, nachhaltigeren und weiterhin attraktiven 
Metropole zu entwickeln. Die Devise sollte 
nicht mehr lauten „arm aber sexy“, sondern 
„smart und sexy“.

Berlin muss umschalten von dem Stag-
nations- und Konsolidierungsmodus der 
Vergangenheit zu einem Expansions- und 
Gestaltungsmodus der Zukunft. Bei alledem 
gilt es die Alleinstellungsmerkmale Berlins 
zu bewahren – nämlich die Freiheiten, die 
Freiräume und den freien Geist, die das spe-
zifische Flair dieser Stadt ausmachen.

In diesem Bericht geht es um die Grundlagen 
einer smarten Wachstumsstrategie. Der erste 
Teil dieses Berichts hat skizziert, wo Berlin 

Leitbild Berlin 2030
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Investitionsprogramm �r die wachsende Stadt

Handlungsfelder einer smarten 
Wachstumsstrategie 

In den neun Megatrendkapiteln dieses Berichtes 
wurden für 32 Handlungsfelder und Metropol-
funktionen Stoßrichtungen zur Entwicklung 
Berlins bis 2030 formuliert. Um aus diesem 
Aufgabenpaket eine Wachstumsstrategie zu 
entwickeln, ist es notwendig, in Abstimmung 
mit den verschiedenen Akteuren – Verwaltung, 
Wissenschaft, Unternehmen, Zivilgesellschaft – 
ein Leitbild zu formulieren sowie Grundvoraus-
setzungen für dessen Erreichbarkeit zu schaffen. 
Dazu gehören Finanzmittel für ein Investitions-
programm ebenso wie eine Modernisierung der 
öffentlichen Verwaltung. 

(Eigene Darstellung)
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25 Jahre nach dem Mauerfall in seiner Ent-
wicklung als Metropole steht und ein Leitbild 
für die weitere Entwicklung bis ins Jahr 2030 
entworfen. Im Hauptteil wurden dann Berlins 
spezifische Herausforderungen hinsichtlich 
neun global wirksamer Megatrends auf Basis 
von SWOT-Analysen beschrieben und Ver-
gleiche mit anderen Metropolen angestellt. 
Daraus abgeleitet wurden Stoßrichtungen für 
künftige Reformen formuliert. 

Um aus den vorliegenden Grundzügen jedoch 
eine kohärente Wachstumsstrategie zu ent-
wickeln, müssen verbindliche Maßnahmen 
definiert, miteinander verknüpft, priorisiert 
und auf der Zeitachse geordnet werden. Wie 
ein solcher politischer Prozess der Stra-
tegiefindung und –umsetzung organisiert 
werden kann, beschreibt der zweite Teil 
dieses Schlusskapitels. Zunächst müssen 
jedoch einige grundlegende Voraussetzungen 
erfüllt werden, damit Berlin die notwendigen 
Ressourcen und Kapazitäten freisetzen kann, 
um eine umfassende Wachstumsstrategie 
überhaupt einzuleiten.

Grundlegende Weichen- 
stellungen für eine  
Wachstumsstrategie

Investitionsprogramm 
für die wachsende Stadt

Die wachsende Stadt benötigt ein breit 
angelegtes Investitionsprogramm. Einerseits 
gilt es, den Sanierungsstau von mehreren 
Milliarden Euro in der öffentlichen Infrastruk-
tur abzubauen. Andererseits benötigt Berlin 
für seine wachsende Bevölkerung zusätzliche 
Infrastrukturkapazitäten. In den letzten Jah-
ren haben sprudelnde Steuereinnahmen zu 
Haushaltsüberschüssen geführt, aus denen 
sich das 2014 eingerichtete Sondervermö-
gen „Infrastruktur der wachsenden Stadt“ 
speist – ein Sondertopf des Landes, über den 
alleine 2015 fast eine halbe Milliarde Euro 
zusätzlicher Investitionsmittel bereitgestellt 

werden.1 Diesen Fonds gilt es in den nächsten 
Jahren aufzustocken und gezielt weiterzu-
entwickeln. Dafür bedarf es unter anderem 
einer ressortübergreifenden Erhebung des 
Sanierungs- und Investitionsbedarfs für die 
Infrastrukturen der wachsenden Stadt auf 
Basis einer einheitlichen Methodik.

Um zusätzliche Investitionen zu finanzieren, 
muss die extrem niedrige Investitionsquote 
im Landeshaushalt von aktuell sieben Pro-
zent deutlich und nachhaltig erhöht werden. 
Zum Vergleich: Bundesländer wie Bayern 
oder Sachsen haben eine doppelt so hohe 
Investitionsquote wie Berlin. Dafür sollten 
künftige Zuwächse auf der Einnahmeseite 
weitgehend in zusätzliche Investitionen so-
wie in die Schuldentilgung gesteckt werden – 
denn die hohe Schuldenlast des Landes wird 
bei steigenden Zinsen haushaltspolitische 
Spielräume einengen. Diesbezüglich setzt der 
Senat bereits die richtigen Akzente, denn er 
plant die erwarteten Haushaltsüberschüsse 

vor allem in Investitionen und Schuldentil-
gung zu lenken.2 Diesen Kurs gilt es, entgegen 
aller haushaltspolitischen Begehrlichkeiten, 
beizubehalten.

Darüber hinaus bedarf es einer Umschich-
tung innerhalb des Landeshaushaltes weg 
von konsumtiven Ausgaben hin zu mehr 
Investitionen. Ein zentrales Problem sind 
Berlins hohe Sozialausgaben – die trotz 
Rückgang der Arbeitslosigkeit und wirt-
schaftlicher Gesundung der Stadt weiter stei-
gen. Von 2009 bis 2013 nahm beispielsweise 
einer der größten Posten im Sozialhaushalt, 
die Ausgaben für Grundsicherung im Alter, 
um 23 Prozent zu.3 Ein schwer kalkulierbares 
Haushaltsrisiko ist die zunehmende Zahl an 
Flüchtlingen, die zu deutlichen Mehrausga-
ben im Sozialbudget führen dürfte. Trotz der 
hohen Sozialausgaben verzeichnet Berlin 
bei wichtigen Sozialindikatoren wie Armut, 
Kinderarmut oder Langzeitarbeitslosigkeit 

Die smarte Wachstumsstrategie von Singapur

In den 50 Jahren seit seiner Unabhängigkeit hat sich der Stadtstaat von einem Ar-
menhaus Südostasiens zu einer der reichsten und modernsten Metropolen der Welt 
entwickelt, während die Bevölkerung von 1,6 auf 5,5 Millionen zunahm.4 Wie hat es Sin-
gapur geschafft, rasantes Wachstum und Modernisierung im Gleichschritt umzusetzen? 
Grundlage des Erfolgsmodells waren ein visionärer Staatsgründer, eine über Jahrzehnte 
verfolgte Strategie zur Entwicklung des Landes, eine kompetente staatliche Verwaltung 
sowie massive Investitionen in Bildung, Infrastruktur und Städtebau. Dabei hat sich 
Singapur stets an anderen erfolgreichen Metropolen orientiert und dortige Entwick-
lungskonzepte an die eigenen Bedingungen angepasst und perfektioniert. Singapur hat 
sich als Verkehrsdrehscheibe, Finanz- und Forschungszentrum sowie Standort internati-
onaler Unternehmen in der Region etabliert. Mit einer ethnisch gemischten Bevölkerung 
und zehntausenden Fachkräften aus aller Welt sowie Englisch als eine Amtssprache 
ist Singapur ein erfolgreiches Beispiel für einen multikulturellen Staat. Hohe Umwelt-
standards, gepflegte Parks und Grünflächen, ein vorbildliches Verkehrsmanagement, 
niedrige Kriminalitätsraten und eine erstklassige Infrastruktur sorgen für eine außerge-
wöhnlich hohe Lebensqualität. In der Ease-of-Doing-Business-Rangliste der Weltbank, 
welche weltweit die Möglichkeiten zur Geschäftsgründung und zu Handelsmöglichkeiten 
bewertet, belegt Singapur den ersten Platz.5 Mit seinem autokratischen politischen 
System ist Singapur sicherlich nicht in jeder Hinsicht ein Vorbild für westliche Demokra-
tien. In Sachen Innovationskraft, Wettbewerbsfähigkeit und Umsetzung modernster und 
umweltschonender Technologien setzt der Staat jedoch international Maßstäbe. 
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Wachsende Stadt, 
schrumpfende Investitionen

Berlins Infrastruktur leidet seit Jahren 
unter geringen Investitionen. Das klei-
ne Bremen leistete sich 2014 mehr als 
doppelt so hohe Investitionsausgaben 
pro Einwohner wie Berlin. Bundes-
weiter Spitzenreiter ist Sachsen, das 
sich auch aufgrund einer besonders 
niedrigen Landesverschuldung mehr 
Investitionen leisten kann.

Investitionsausgaben je Einwohner in 
Euro 2005 bis 2014
(Datengrundlage: Senatsverwaltung 
für Finanzen8)
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jedoch kaum Fortschritte. Daher bedarf es 
einer Evaluierung der diversen Sozialpro-
gramme und gegebenenfalls einer Umschich-
tung der Mittel hin zu Programmen mit einem 
günstigen Verhältnis zwischen Kosten und 
Wirksamkeit. Dadurch ließen sich auch Fi-
nanzmittel für mehr Investitionen freisetzen.

Modernisierung der öffentlichen 
Verwaltung 

Eine weitere grundlegende Voraussetzung für 
die Entwicklung Berlins zu einer wachsen-
den, lebenswerten und smarten Metropole 
ist eine effiziente Landesverwaltung. Wie 
im Kapitel zur Ausgangslage diskutiert, hat 
Berlin in den letzten Jahren große Fortschrit-
te bei der Verschlankung der einst überdi-
mensionierten Verwaltung gemacht. Da die 
Halbierung der Mitarbeiterzahl jedoch vor 
allem über natürliche Fluktuation erfolgte, ist 
der verbliebene Personalbestand des Landes 
deutlich überaltert. Dies kann ein Hemmnis 
für Verwaltungsreformen wie die Einführung 
digitaler Aktenführung sein.

Die anstehende Pensionierungswelle bietet 
eine Chance zur Verjüngung des Personal-
bestandes und zum Aufbau neuer Kompe-
tenzen. Sie sollte auch als Gelegenheit für 
weitere Verwaltungsreformen und zu einer 
grundlegenden Modernisierung der tech-
nischen Infrastruktur genutzt werden. Der Se-
nat ist gefordert, eine umfassende Strategie 
zu entwickeln, wie er junge, qualifiziert Mit-
arbeiter in ausreichender Anzahl anwerben 
kann und wie die personelle Erneuerung mit 
einem Umbau der Verwaltungsstrukturen zu 
verzahnen ist. Mit der Studie „Personalma-
nagement 2020“ hat die IHK Berlin Vorschlä-
ge für eine umfassende Personalstrategie 
unterbreitet.6 Bis 2030 sollte Berlin über eine 
moderne, bürgerfreundliche und service-
orientierte Verwaltung verfügen, die der 
Bevölkerung und den Unternehmen hochwer-
tige Dienstleistungen bietet. Diese Aufwer-
tung würde das Ansehen der Verwaltung 
verbessern und sie als Arbeitgeber für junge, 
qualifizierte Mitarbeiter attraktiver machen.

Entwicklung einer Exzellenzkultur

Wenn Berlin bis 2030 in der ersten Liga 
führender Metropolen mitspielen will, bedarf 
es auch eines Kulturwandels. Denn hinsicht-
lich der Qualität seiner Institutionen und der 
Mentalität wichtiger Standortakteure kämpft 
Berlin noch mit Altlasten aus Jahrzehnten der 
Teilung. Diese Defizite wirken bis heute nach, 
etwa in Form verzögerter Großprojekte, dem 
jahrelangen Missmanagement bei der Berli-
ner S-Bahn oder der wiederholten Aufschie-
bung des Eröffnungstermins für den BER.7

Unterdessen ist Berlins Kulturwandel bereits 
in Gange. In Kultur, Architektur, Mode oder 
Medien bringt Berlin Beachtliches hervor 
– dank Wettbewerb, dem Zuzug externer 
Talente und einem anspruchsvollen Pub-
likum. In den Hochschulen und Wissen-
schaftsinstitutionen Berlins und Potsdams 
werden Spitzenleistungen erbracht. Durch 
Wiedervereinigung und Regierungsumzug 
kamen neue Firmen und Institutionen an den 
Standort, die ehemals verkrustete Strukturen 
aufbrachen. Der Abbau von Subventionen 
kappte Klientelstrukturen zwischen Wirt-
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schaft und Staat. Ein Generationswechsel in 
der Berliner Politik und die Berufung externer 
Manager in landeseigene Betriebe taten ein 
Übriges. Auch der Zuzug hunderttausender 
Neubürger seit der Wende trägt zum Mentali-
tätswandel bei. 

Diese Entwicklung von einer Kultur des 
Mittelmaßes hin zu einer Kultur der Exzellenz 
gilt es in den nächsten Jahren voranzutreiben. 
Eine von breiten Bevölkerungskreisen getra-
gene Vision für eine wachsende, lebenswerte 
und smarte Metropole könnte helfen, eine 
neue Identität zu stiften. Sie könnte die 
Bevölkerung und wichtige Standortakteure, 
von den Schülern, über die Studenten und die 
Wissenschaft bis hin zur Verwaltung und den 
Unternehmern anspornen, Spitzenleistungen 
zu erzielen und sich nicht länger mit zweit- 
oder drittklassigen Lösungen zufrieden zu 
geben. Dabei geht es auch darum, das „alte 
Berlin“ auf dem Weg zum „neuen Berlin“ 
mitzunehmen, also jene in den Modernisie-
rungsprozess zu integrieren, die heute eher 
zu den Verlieren des Wandels zählen. Eine 
Wachstumsstrategie für Berlin kann nur zum 
Erfolg führen, wenn sie von breiten Bevölke-
rungsschichten getragen wird. 

Ruhestandswelle steht bevor

Während die Berliner Landesbediens-
teten 1999 noch eine gleichmäßige 
Altersverteilung aufwiesen, waren 
die älteren Jahrgänge bereits 2014 
deutlich übervertreten. Die Alterung 
der Verwaltung ist eine Folge eines 
jahrelangen Personalabbaus durch 
Verzicht auf Neueinstellungen.

Beschäftigte im unmittelbaren Lan-
desdienst Berlin in Altersjahren 1999 
und 2014
(Datengrundlage: Statistikstelle 
Personal bei der Senatsverwaltung für 
Finanzen16)
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Die Exzellenzkultur in Bayern und Sachsen

Bayern und seine Landeshauptstadt München finden sich bei fast allen Standortindika-
toren im Spitzenbereich. Unter den 16 Bundesländern hat Bayern die niedrigste Arbeits-
losenquote9, die zweitniedrigste Pro-Kopf-Verschuldung10, die zweithöchste Zahl von 
Patentanmeldungen je Einwohner11 und die zweithöchste Aufklärungsquote bei Straf-
taten12 Dieser Erfolg auf allen Ebenen ist auch Resultat einer Exzellenzkultur. Bayern hat 
die klare Ambition, in der ersten Liga zu spielen. Die starke Identität Bayerns trägt dazu 
bei, dass Akteure aus Wirtschaft, Politik und Wissenschaft eng miteinander kooperieren, 
um den Standort voranzubringen. Die Landesregierung fördert die Standortentwicklung 
beharrlich, unter anderem durch hohe Investitionen in Infrastruktur, Forschung und 
Zukunftsbranchen.13 Aber auch die hohe Qualität der Institutionen ist ein Merkmal der 
Exzellenzkultur: Bayern hat eine effiziente öffentliche Verwaltung, Top-Hochschulen und 
viele führende Unternehmen. 

Der vermeintliche Sonderfall Bayern hat längst Nachahmer gefunden: Zum Beispiel im 
Freistaat Sachsen. Das Bundesland übertrumpft Bayern inzwischen in einigen Berei-
chen, beispielsweise bei den Pisa-Schultests14 , der staatlichen Investitionsquote oder 
einer niedrigen Pro-Kopf-Verschuldung.15 Auch Sachsen hat es geschafft, eine Exzellenz-
kultur zu entwickeln. 

1999

2014
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Integration Berlin-Brandenburg

Eine vierte Voraussetzung für Berlins 
erfolgreiche Positionierung als Metropole 
ist eine vertiefte Zusammenarbeit mit dem 
Brandenburger Umland. Die gemeinsame 
Hauptstadtregion wird von einer politischen 
Grenze durchschnitten, welche die Kernstadt 
vom Umland trennt. Daher sollten beide Bun-
desländer bei der Entwicklung der Metropol-
region enger zusammenarbeiten – auch um 
mehr Gewicht im Wettbewerb mit anderen 
Metropolen in die Waagschale zu werfen. Wie 
im Kapitel zur Ausgangslage gezeigt wurde, 
hat sich diese Kooperation seit dem Mau-
erfall kontinuierlich weiterentwickelt. Die 
Zusammenarbeit zur Entwicklung der Haupt-
stadtregion sollte weiter verbessert werden, 
und zwar unabhängig von den jeweiligen 
Regierungskonstellationen in den beiden 
Bundesländern. Beispiele hierfür finden sich 
jeweils am Ende der Megatrendkapitel.

Bei der Raumplanung könnten etwa eine 
Weiterentwicklung der gemeinsamen 
Landesplanung, eine vertiefte Behandlung 
von Stadt-Umland-Fragen im Rahmen des 
Berliner Standortentwicklungskonzeptes 
2030 oder der Erarbeitung eines gemeinsa-
men „Planwerks Stadtrand“ Verbesserungen 
bringen. In der Wissenschaftspolitik wäre 
eine gemeinsame Hochschulplanung empfeh-
lenswert. Im Bereich Mobilität stünde eine 
Verbesserung des Stadt-Umland-Verkehrs auf 
der Agenda – und natürlich die Eröffnung des 
gemeinsamen Großflughafens BER. Für eine 
erfolgreiche Energiewende ist die Großstadt 
Berlin auf den Flächenstaat Brandenburg 
mit seinen Ausbaupotenzialen für Windkraft, 
Solarenergie und Biomasse angewiesen. 
Auch eine Länderfusion könnte wieder auf 
die Agenda rücken.

Hamburgs Strategie der „wachsenden Stadt“

Der Hansestadt ist es seit der Jahrtausendwende gelungen, unter dem Schlagwort 
„wachsende Stadt“ eine umfassende und breit abgestützte Standortstrategie zu ent-
wickeln. Ausgangsbasis war die 2000 veröffentlichte Studie „Hamburg Vision 2020“ 
der Beratungsgesellschaft McKinsey.17 Als Bürgermeister Ole von Beust 2001 sein 
Amt antrat, griff er diese Ideen auf und machte das Konzept der wachsenden Stadt zu 
einem Schwerpunkt seiner Regierungszeit. Als politischer und kommunikativer Rahmen 
diente das Leitbild „Metropole Hamburg – Wachsende Stadt“, das der Hamburger Senat 
2002 verabschiedete. Hauptziele waren, die Bedeutung der Hansestadt als Metropole 
zu stärken, ein überdurchschnittliches Wirtschafts- und Beschäftigungswachstum zu 
ermöglichen sowie die Lebensqualität und Zukunftsfähigkeit der Stadt zu sichern. In der 
Wirtschaftspolitik konzentriert man sich auf die Cluster Medien, Logistik und Hafen, Life-
Sciences, Luftfahrtindustrie sowie Beziehungen zu China.18

Alle Senatoren wurden angewiesen, Teilstrategien für ihre Ressorts zu entwickeln. Die 
Senatskanzlei koordinierte und kontrollierte die Umsetzung, der Staatsrat als Chef der 
Senatskanzlei übernahm die Federführung. Es gab Zielvorgaben, konkrete Projekte und 
jährliche Fortschrittsberichte.19 Eine wichtige Rolle für die Strategie spielen städtebau-
liche Leuchtturmprojekte, wie der Neubau der Hafencity, aber auch Reformen, wie die 
Teilprivatisierung der Hafengesellschaft und Investitionsoffensiven für Schulen oder für 
die Universität. Das Konzept der wachsenden Stadt überdauerte, dank breiter Unterstüt-
zung, den Wechsel von Regierungen und Schlüsselpersonen und spielt in der Standort-
politik Hamburgs auch 15 Jahre später noch eine prominente Rolle.

Nachdem Hamburg in den späten 1990er Jahren von einer Atmosphäre der Stagnation 
geprägt war, traf eine Strategie für Wachstum und Erneuerung auf positive Resonanz 
bei den Medien und in der Bevölkerung. Die Ambition, sich an führenden Metropolen 
zu messen, appellierte an den Bürgerstolz der Hanseaten und half so auch bei der 
Einbindung der Zivilgesellschaft. Intensiv begleitet wurde der Prozess von Anfang an 
durch die Handelskammer Hamburg, die traditionell eine starke Rolle in der Hafen- 
und Handelsstadt spielt. Die Empfehlung des Deutschen Olympischen Sportbundes, 
Hamburg als Kandidat für die Olympischen Spiele 2024 ins Rennen zu schicken, ist nicht 
zuletzt deshalb gefallen, weil die Hamburger eine starke Verbundenheit mit ihrer Stadt 
zeigten.20 Auch hier gilt, wie im Vergleich mit Singapur: Berlin kann nicht eins zu eins das 
Konzept der wachsenden Stadt Hamburg kopieren. Aber der Vergleich bietet wichtige 
Anhaltspunkte für einen erfolgreichen strategischen Modernisierungsprozess.

Entwicklung einer 
Wachstumsstrategie 
und ihre Umsetzung

Das zu Beginn dieses Berichts skizzierte 
Leitbild in Kombination mit den zahlreichen 
Stoßrichtungen für die weitere Entwicklung 
Berlins aus den neun Megatrendkapiteln 

ergibt eine politikfeldübergreifende Vision 
für die Metropole Berlin 2030. Im diesem 
Abschnitt geht es nun um die Frage, wie sich 
diese zu einer politisch verbindlichen Strate-
gie verdichten und umsetzen ließe.

Zentrale Steuerung, dezentrale Umset-
zung: Eine solche Strategie hat die besten 
Chancen, wenn sie zur „Chefsache“ gemacht 
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wird. Dazu bedarf es einer zentralen Koordi-
nierung, beispielsweise durch eine ressort-
übergreifende Steuerungsgruppe, die in der 
Senatskanzlei und damit beim Regierenden 
Bürgermeister angesiedelt wäre. Eine zentra-
le Koordination ist wichtig, um Prioritäten zu 
setzen, knappe Ressourcen zu verteilen und 
diverse Akteure zu koordinieren. Die Umset-
zung einer Strategie für eine smart wach-
sende Stadt muss jedoch dezentral erfolgen, 
also von den verschiedenen Ressorts und 
Landesinstitutionen umgesetzt werden.

Gegenstromprinzip für die Strategiefin-
dung: Jede Senatsverwaltung, jedes landes-
eigene Unternehmen, jede Hochschule sollte 
deshalb ein eigenes Konzept für ihren Beitrag 
zur Gesamtentwicklung der wachsenden 
Stadt haben. Dabei bedarf es eines „Gegen-
stromprinzips“ bei der Strategiefindung, 
wobei spezifisches Wissen der Fachressorts 
von „unten“ in die Gesamtstrategie ein-
fließen, während die von „oben“ gesetzten 
Prioritäten ihre Berücksichtigung in den 
Teilstrategien finden.

Anpassungsfähigkeit dank rollender Pla-
nung: Eine Strategie mit einem Zeithorizont 
2030 muss langfristige Ziele formulieren, 
daraus aber kurz- und mittelfristige Ziele und 
Maßnahmen ableiten. Neben einer solchen 
zeitlichen Staffelung bedarf es einer „rol-
lenden Planung“, sprich einer periodischen 
Anpassung von Zielen, Maßnahmen und 
Zeitplänen. Dies ist einerseits notwendig, um 
die Strategie an sich verändernde Rahmenbe-
dingungen anzupassen und andererseits, um 
aus den im Laufe der Zeit gesammelten Erfah-
rungen zu lernen. Denkbar wäre eine rollende 
Planung, die einmal jährlich aktualisiert und 
zu Beginn jeder Legislaturperiode grundle-
gend analysiert und überarbeitet wird. Eine 
solches dauerhaftes Lernen und Weiterent-
wickeln ist die Grundlage aller langfristig 
erfolgreichen Metropolen. 

Zieldefinition und Erfolgskontrolle: Zur 
strategischen Steuerung sollten klare, mög-
lichst quantitative Ziele definiert werden – 
beispielsweise eine Halbierung der Arbeitslo-
senquote oder des Anteils Jugendlicher ohne 
Berufsausbildung bis 2030. Vorschläge für 
zentrale Erfolgsindikatoren finden sich am 
Anfang der einzelnen Megatrendkapiteln. Ein 
System von Erfolgsindikatoren ermöglicht 
einerseits eine regelmäßige Berichterstat-
tung über Entwicklungsfortschritte und 
andererseits Korrekturen bei der Verfehlung 
von Zielen. Fortschrittsberichte sollten im 
Parlament diskutiert und der Öffentlichkeit 
vorgestellt werden.

Maßnahmen und Zuständigkeiten defi-
nieren: Neben den zu erreichenden Zielen 
muss eine politikfeldübergreifende Wachs-
tumsstrategie für Berlin bis 2030 konkrete 
Reformmaßnahmen definieren. Welche Ge-
setze müssen geändert, welche Institutionen 
restrukturiert, welche Finanzmittel zugeteilt 
werden, um die Ziele zu erreichen? Aber nicht 
nur die Maßnahmen gilt es zu spezifizieren, 
sondern auch Zeitpläne und Zuständigkeiten. 

Parteiübergreifenden Konsens schaffen: 
Eine smarte Wachstumsstrategie für die Me-
tropole Berlin muss über mehrere Legislatur-
perioden umgesetzt werden. Sie muss also 
so robust und politisch so breit abgestützt 
sein, dass sie auch einen Regierungswechsel 
übersteht. Daher sollten Konsultationsme-
chanismen entwickelt werden, um auch 
die jeweilige Opposition in den Prozess der 
Strategiefindung und –umsetzung einzubin-
den. Ebenso wichtig ist der Einbezug von 
Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Hilfreich für 
eine breite Abstützung sind einige zentrale 
Leuchtturmprojekte, die eine abstrakte 
Strategie fassbar und Fortschritte sichtbar 
machen, aber vor allem auch ein griffiges 
und positiv besetztes Leitbild. Dieses muss 
möglichst alle Gruppierungen der Stadtge-
sellschaft begeistern, integrieren und mit-
nehmen, sonst verpufft es wie viele andere 
vorangegangene Versuche auch. 

All diese Überlegungen zu einer Strategiefin-
dung und –umsetzung stellen keine Blaupau-
se dar. Es sind Vorschläge, die es zu konkre-
tisieren und weiterzuentwickeln gilt. Berlin 
muss dabei keineswegs bei null anfangen, 
denn es gibt bereits zahlreiche Teilstrategien 
für unterschiedliche Politikfelder, Branchen 
oder Institutionen. Was der Stadt jedoch fehlt 
ist ein übergeordnetes Leitbild und eine da-
mit verknüpfte Strategie für die Entwicklung 
Berlins zu einer prosperierenden, lebenswer-
ten, smarten und zukunftsfähigen Metropole. 
Für beides unterbreitet der vorliegende 
Bericht konkrete Vorschläge.
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